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Predgovor

S namjerom pribliZavanja studentima, na prvi pogled daleke i nepoznate tema-
tike, podrudja suvremene medunarodne politike i diplomacije, djelo koje je pred
Vama, predstavlja zajednicki rad dvoje autora. U radu sa studentima spoznali
smo kako postoji potreba za ovakvim djelom koje smo, obzirom na strukturu
i teme koje se obraduju nazvali: ,Uvod u suvremenu medunarodnu politiku i
diplomaciju”. Suvremena medunarodna politika, kao i suvremena diplomacija,
predstavljaju sloZeno i Siroko podruéje proucavanja i istrazivanja te se ovo djelo
moZe smatrati samo zaéetkom i uistinu uvodom u podruéje $to je naglaseno
i rijeéju ,uvod” u samom nazivu. Imajuéi u vidu ovu €injenicu fokusirali smo
se na najvaZnije perspektive suvremene medunarodne politike te na najvaz-
nije aktere i procese. Takoder, buduéi da male drZave prema veéini recentnih
klasifikacija ¢ine izmedu polovice i dvije treéine svih drzava svijeta, ukljuéili
smo male drZave kao predmet proucéavanja ovoga udzbenika. U drugom dijelu,
koji se bavi suvremenom diplomacijom, donosi se pregled najvaznijih pojmova
vezanih uz diplomaciju, suvremene specifiéne oblike diplomacije, diplomatsko
pravo, diplomatski protokol te metode i nac¢ine diplomatskog komuniciranja.

Ovo djelo trebalo bi posluZiti, prvenstveno kao materijal za ucenje, ali i vo-
di¢ koji bi studente, pored stjecanja uvodnih znanja vezanih za problematiku,
usmyjerio na teme koje bi mogli odabrati za pisanje seminarskih, odnosno zavrs-
nih ili diplomskih radova.

Obradene teme izabrali smo vodeéi ra¢una prvenstveno o silabusima dvaju ko-
legija (Suvremena vanjska politika i diplomatski protokoli i Medunarodni odno-
si, EU institucije i globalna politika), ¢iji sadrZaj ovo djelo pokriva u opsegu od
80, odnosno 30 posto, ¢ineéi tako, s prethodnim struénim djelima autora, veéi
dio cjeline obvezne literature za navedene kolegije.

Za pisanje djela koriStena je literatura koja danas predstavlja standard za te-
matiku koju djelo obraduje, uglavnom inozemnih autora koji su pisali na en-
gleskom jeziku, zatim respektabilnih domacéih autora kao i vlastite znanstvene
i strucne radove.

Autori
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Perspektive pogleda na suvremenu medunarodnu politiku I

1. Perspektive pogleda na suvremenu
medunarodnu politiku I

1.1. S.P. Huntington: Sukob civilizacija i preustroj
svjetskog poretka

Sukob civilizacija kao predvidanje buduénosti svijeta ponajviSe se veZe uz
knjigu Samuela P. Huntingtona koja na hrvatskom jeziku nosi naziv Sukob
civilizacija i preustroj svjetskog poretka (The Clash of Civilizations and the
Remaking of World Order). Knjiga je nastala produbljivanje teza i davanje od-
govora na pitanja postavljena u i nakon objave ¢lanka u ¢asopisu Foreign
Affairs jo§ 1993. g., pod nazivom Sukob civilizacija? (The Clash of Civilizati-
ons?). Clanak je pak bio slijednik predavanja koje je Huntington odrzao 1992.
g. na American Enterprise Institut, neokonzervativnom trustu mozgova sa
sjedistem u Washingtonu. Clankom u éasopisu Foreign Affairs, Huntington
je odgovorio na knjigu Kraj povijesti i posljednji ¢ovjek (The End of History
and the Last Man) Francisa Fukuyame, koji je predvidio da ée nakon raspada
SSSR-a i prestanka hladnog rata liberalna demokracija zapadnog tipa postu-
pno prevladati svuda u svijetu te tako dobiti istinski globalni karakter, ruku
pod ruku s globalnom kapitalistiékom ekonomijom.

Huntington je veé¢ u svom predavanju 1992. g. predvidio da ¢ée svijet u bu-
duénosti obiljezavati sukobi ne izmedu drZava nego izmedu civilizacija.
Identificirao je ukupno osam svjetskih civilizacija: zapadnu, pravoslavnu,
islamsku, afri¢ku, latinoamericku, kinesku, hindusku (indijsku) i japansku.
Ove civilizacije smatra vaZnijim i trajnijim elementima svjetskog sustava od
drzava ili njihovih saveza. Takoder, identificirao je budisticku civilizaciju,
koju ne smatra jednom od glavnih civilizacija, ali je ipak razli¢ita od drugih,
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a prisutna je u drZavama Mongoliji, Butanu, KambodZi, Laosu, Mianmaru,
Tajlandu i Sri Lanku, tamo gdje prevladavaju budisti¢ki vjernici. Etiopiju i
Haiti smatra drzavama koje ne pripadaju nekoj od glavnih civilizacija, a an-
glofoni dio Kariba opéenito smatra posebnim entitetom, koji ne pripada ni
zapadnoj ni latinoamerickoj civilizaciji.

Identificirao je i tzv. rascijepljene drZave, koje unutar svojih granica sadrza-
vaju dijelove razlic¢itih civilizacija i stoga su posebno podloZne moguéim ci-
vilizacijskim sukobima te su izloZene moguénosti vlastita raspada koji vrlo
izvjesno ne bi protekao mirno. Takve drzave su Ukrajina (zapadna i pravo-
slavna civilizacija), Indija (hinduska i islamska civilizacija); Benin, Cad, Kenija,
Nigerija, Sudan, Tanzanija, Togo (islamska i podsaharska africka civilizacija),
Gvajana i Surinam (hinduska i podsaharska afric¢ka civilizacija, prenesene u
Juznu Ameriku), NR Kina (kineska, budisti¢ka na Tibetu i zapadna civilizacija
u Hong Kongu i Macau), Filipini (zapadna katoli¢ka, kineska i islamska civili-
zacija na otoku Mindanao).

Civilizacije su rezultat stoljetnog ili tisuéljetnog razvoja, a pripadnost kul-
turama koje €ine civilizacije vaZnija je i ja¢a od pripadnosti drZzavi ili nekom
trenutnom savezu, smatra Huntington. U buduénosti, glavni sukobi dogadat
¢e se izmedu civilizacija, zakljuéio je, a posebno ée opasni biti oni sukobi na
rubovima civilizacijskih granica, tj. medu drZavama i narodima iz razliéi-
tih civilizacija. Ovi sukobi, koji se dogadaju na linijama izmedu civilizacija
mogu potaknuti i glavne drZave civilizacija da se ukljuée i tako dovesti do
sukoba izmedu glavnih drZava razliéitih civilizacija, Sto je posebno opasno
za sigurnost i stabilnost svijeta.

Huntington tvrdi da ,kultura i kulturni identiteti, koji su u svom najuopéeni-
jem obliku civilizacijski identiteti, uobli¢uju uzorke kohezija, raspada i sukoba u
svijetu poslije hladnog rata“. Takoder smatra da je ,prvi put u povijesti, svjetska
politika multipolarna i multicivilizacijska, modernizacija se razlikuje od poza-
padnjivanja i ne dovodi ni do univerzalne civilizacije u bilo kojem znaéajnijem
smislu niti do pozapadnjivanja nezapadnjackih drustava” (Huntington, 1996:
36) A upravo je svrSetak Hladnog rata dao priliku drugim drzavama, izvan kruga
zapadne civilizacije, da nakon punih pet stoljeéa zapadne dominacije, utje¢u na
razvoj svjetskog poretka.

Mijenja se stoga ravnoteZa izmedu sila, smanjuje se relativni utjecaj Zapada,
azijske civilizacije Sire svoju gospodarsku, vojnu i politicku moé¢, islam se demo-
grafski eksplozivno $iri, §to dovodi do destabilizirajuéih posljedica za islamske
zemlje i njihove susjede, a nezapadnjacke civilizacije ponovno poéinju cijeniti
vrijednosti svojih kultura” (Huntington, 1996: 36-37).
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Huntington odbacuje univerzalnost i posvemasnju raSirenost liberalne demo-
kracije zapadnog tipa, posebno zato je i sama ta zamisao proizvod zapadne civi-
lizacije (Huntington, 1996: 88).

Predstavlja dvije slike suvremene zapadne civilizacije, jedna je slika trijumfa,
a druga slika civilizacije na zalazu. Zapadna civilizacija jedina ima znatne in-
terese u svim drugim civilizacija i regijama, kao i sposobnost utjecaja na po-
litiku, gospodarstvo i sigurnost svih drugih civilizacija i regija. Zapad nadzire
sve stabilne valute, posjeduje i vodi medunarodni bankarski sustav, vlada me-
dunarodnim trziStem kapitala, sposoban je za velike vojne intervencije itd. No
ujedno je i civilizacija na zalazu, jer mu udio u svjetskoj politici, gospodarskoj
ivojnoj moéi opada u omjeru prema drugim civilizacijama (Huntington, 1996:
107-108). Huntington tvrdi da ée Zapad jo$ neko vrijeme ostati dominantan,
barem u prvoj éetvrtini 21. stoljeca, ali ée njegova moé i sposobnost domina-
cije postupno opadati.

Zanimljivo je povuéi usporedbu izmedu Huntingtonovih predvidanja iz sredine
1990-ih godina s predvidanjima koja je iznio F. Zakaria u knjizi , Svijet nakon
Amerike" (The Post-American World), objavljenoj 2009. g., u kojoj se govori o opa-
danju relativne moéi SAD-a (kao predvodnika i najmocénije sile Zapada, ali i svi-
jeta u cjelini) u odnosu prema tzv. BRIK drZzavama, koje su zapravo predvodnici
drugih razli¢itih civilizacija o kojima je pisao Huntington: Brazil latinoameri¢-
ke, Rusija pravoslavne, Indija hinduske i dakako NR Kina kineske civilizacije.
Dakle, BRIK drzave bi zapravo bile predvodnice €etiri druge, prema Huntin-
gtonu identificirane nezapadne civilizacije, a ¢ija moé neprekidno jaca. Vidljivo
je da su Huntingtonove teze utjecale na Zakariu, ali su ujedno utjecale i na F.
FPukuyamu (,Kraj povijesti i posljednji covjek’, ideja o konaénom trijumfu libe-
ralne demokracije i slobodnih trzista koja bi trebala zaustaviti ratovanja, a tako
i povijest), koji je u svojim kasnijim radovima dosta ublaZio teze o svojevrsnom
kraju povijesti koji bi trebao doéi Sirenjem liberalne demokracije i samim time
prestankom sukoba koji su oduvijek bili pokretaéi povijesti.

U konacnici, demokracija i globalizacija ne mogu izbrisati civilizacijske razli-
ke, smatra Huntington. Sigurnost SAD-a i demokratskih druStava trebala bi se
zasnivati na nenametanju vlastitih vrijednosti kulturama u kojima ne mogu
uhvatiti korijenje. Huntington, bez obzira na svoju tezu o sukobu civilizacija
i smanjenju vaznosti i moéi Zapada u odnosu na ostale civilizacije, smatra da
treba zadrZati multicivilizacijski karakter svjetske politike, dok je primjerice G.
W. Bush nakon napada od 11. rujna 2001. g. smatrao da je koegzistencija de fac-
to nemoguca. Ne moze se poStovati suverenitet drzava koje pruzaju utociSte
terorizmu, tvrdio je. Ne éekajuéi odobravanje za svoje akcije, SAD su pokazale
svoju sposobnost, ali i aroganciju, koja je dovela do velikog pada njihova ugleda

u medunarodnoj areni i javnosti.
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1.2. Osnove geostrateskih vizija euroatlantizma,
euroazijanizma i neo-otomanizma

1.2.1. Velika Sahovska ploé¢a i vaznost Euroazije
za globalnu geostrategiju

U knjizi Velika Sahovska ploca: americka premo¢ i njeni geostrateski imperativi,
americki teoreti¢ar medunarodnih odnosa poljskog porijekla Z. Brzezinski i
jedan od glavnih pobornika trajnosti i vaznosti euroatlantizma (doktrine ¢évr-
stih i dobrih odnosa SAD-a i Europe na polju politike, sigurnosti i obrane te
ekonomije) opisuje geostrateske odnose u Euroaziji nakon raspada VarSavskog
ugovora i SSSR-a, te slabljenja Rusije. Iako su se od objave knjige geostrateski
odnosi u Euroaziji, te moc¢ i ,tezina" pojedinih igra¢a podosta promijenili, ko-
risno je ukazati na glavne postavke geostrateske vizije koju iznosi Brzezinski,
posto daje upute za buducu geostrategiju SAD-a kad je u pitanju Euroazije (pise
iz pozicije neformalnog savjetnika americkoj vanjskoj politici). VaZnost Euroa-
zije u geostrategiji nikad nije bila upitna, smatra Brzezinski. Euroazija kao tzv.
superkontinent i najveéi dio ,svjetskog otoka" predstavlja prostor na kojem se
nalaze politicki najaktivnije i najuspjesnije drZave i svi pretendenti na vodece
pozicije globalne moéi kroz povijest. U Euroaziji Zivi 75 posto svjetskog stanov-
nistva, tamo je smjesteno preko 75 posto izvora nafte i plina, a 60 posto svjetske
proizvodnje ostvaruje se u Euroaziji. Njena potencijalna moé premasuje ¢ak
i moé SAD-q, ali je razjedinjena i viSe suprotstavljena, nego suradnicka. SAD
su u 1990-im godinama pokusSavale stvoriti sustav transkontinentalne sigur-
nosti, koji je trebao osigurati da buduénost Euroazije bude mirnija nego njena
proslost. Ostanak SAD-a na globalnoj pozornici kao jedine supersile predstavlja
sveukupnu i integriranu strategiju za Euroaziju imperativom. Sila koja bi do-
minirala Euroazijom ostvarivala bi odluéujuéi utjecaj nad dvije od tri svjetski
najproduktivnije regije, zapadnom Europom i stoénom Azijom. Ako se uzme u
obzir raspored kopna i mora i geostrateski odnosi koji proizlaze iz toga i drugih
¢imbenika, jasno je da bi sila koja bi dominirala Euroazijom gotovo automatski
kontrolirala Bliski istok i Afriku, ili barem njen geostrateski najvaZniji dio. S
Euroazijom, koja predstavlja odlu¢ujuéu geostrateSsku Sahovsku plocu, nije do-
voljno niti realno prakticirati jednu politiku prema Europi i drugaciju politiku
prema Aziji. Razvoj dogadaja kad je u pitanju raspodjela moéi na euroazijskoj
kopnenoj masi bit ée stoga odlucujuéi éimbenik koji ée utjecati na americku
globalnu nadmo¢ i povijesno naslijede.

Tokom 1990-ih godina, u Euroaziji su, nakon raspada SSSR-a postojale sljedeée
Cetiri glavne regije, kroz koje je SAD trebao graditi svoju politiku prema ovom
geostrateski najvaznijem dijelu svijeta. Prva regija bila je Europa, koja viSe nije
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bila podijeljena ,Zeljeznom zavjesom’, te se uglavnom Zeljela integrirati i ujedi-
njavati, ispravljajuéi tako povijesne nepravde, ali ujedno je bila i obiljeZzena ne
bas idiliénim odnosima izmedu stoZernih drzava te velikim nestabilnostima na
svome istoku i jugoistoku (ratovi u bivSoj Jugoslaviji, koji su prijetili proSiriva-
njem sukoba na mnogo Sire prostore). Bez obzira na sve, Europu je Brzezinski
okarakterizirao kao najveéeg saveznika SAD-u, nazvavsi je Demokratskim mo-
stobranom, $to je njena zapadna polovica bila ¢itavo vrijeme hladnog rata, a
onda je Europa u cjelini dobila novu ulogu, kao mostobrana s kojeg se pozitivni
trendovi demokratizacije, stabilizacije pa i integracije trebaju prosiriti na istok
i jugoistok. Druga regija Euroazije je Rusija, koja je nakon raspada SSSR-a bila
izuzetno slaba i rastrgana unutarnjim nestabilnostima i problemima, proziv-
ljavajuéi bolnu tranziciju i privatizaciju obiljeZenu korupcijom i socijalnim ne-
pravdama. Brzezinski smatra da je Rusija tada bila slaba i da je to trebalo isko-
ristiti. Treca regija koju je identificirao je Kavkaz i sredi$nja Azija, koju naziva
tzv. Euroazijskim Balkanom, na kojem vladaju velike suprotnosti velesila koje
okruzuju ove prostoru, vlada preslagivanje utjecaja nakon $to se raspao SSSR,
nastale nove neovisne drzave, a utjecaj Rusije izuzetno oslabio. Euroazijski Bal-
kan je potencijalno najnestabilniji dio svijeta, a vrlo je bitan, geostrateski i geoe-
konomski, zbog nalaziSta nafte i plina koja se tamo nalaze, od kojih su neka tek
trebala poceti davati svoj pravi potencijal i biti iskoriStavana. Rusija je Zeljela za-
drZati $to veéi utjecaj na ovom prostoru i vratiti Sto viSe svog prijasnjeg utjecaja,
a novi igraéi (SAD, Kina, Iran, Turska) na ovim prostorima pokus$ali su uhvatiti
sto bolju strateSku i takticku poziciju kako bi je §to bolje iskoriStavali u budué-
nosti. Konaéno, éetvrti dio Euroazije koji smatra kljuénim je tzv. Dalekoisto¢no
sidro, prostor isto¢ne Azije, koji obiljeZuje postojanje jedne velesile u usponu,
NR Kine i vaZznog saveznika SAD-a, Japana, te njihov kompliciran meduodnos.

Strategija za Euroaziju, ako Zeli biti odrziva, mora napraviti razlikovanje iz-
medu kratkoroéne perspektive od otprilike pet godina, srednjoro¢ne od dva-
desetak godina, te dugorocne perspektive. Ove tri perspektive moraju biti
sagledavane ne kao zasebni dijelovi, nego kao dio kontinuiteta. U kratkoro¢-
nom smislu, SAD moraju konsolidirati i promijeniti geopoliticki pluralizam
Euroazije. Ova strategija najviSe bi se trebala oslanjati na politicke poteze i
diplomatsko manipuliranje, kako bi se sprijecio nastanak neprijateljski raspo-
loZene koalicije koja bi mogla ugroziti americku nadmoé. Srednjoroéno, ova-
kva strategija trebala bi dovesti do nastanka strateski kompatibilnih partnera
koji bi, pod americ¢kim vodstvom, mogli oblikovati vise suradnicki raspoloZen
sustav euroazijske sigurnosti. Dugoroc¢no, ovaj sustav mogao bi postati jezgra
globalne podijeljene politicke odgovornosti. Na zapadnom rubu Euroazije tj. u
Europi, kljuéni igraci nastavit ée biti Francuska i Njemacka, a glavni cilj SAD-a
trebalo bi biti proSirenje europskog demokratskog mostobrana. Na Dalekom
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istoku, Kina ée postati glavnom silom i najja¢im igrac¢em u cijeloj regiji (ona je
to zapravo ve¢ i danas), a SAD ne mogu imati cjelovitu euroazijsku strategiju
ako se ne postigne i odrzava kinesko-americki politicki konsenzus. U sredistu
Euroazije, juzno od ruskih granica, tranzicijski prostor prelazi u Euroazijski
Balkan, golemi prostor nestabilnosti, ratova i prelamanja utjecaja velesila. Ov-
dje SAD moraju uloziti najviSe napora. Ovaj prostor sadrzi goleme energetske
izvore, kljuéne za daljnji gospodarski razvoj SAD-a i Europe (Brzezinski, 1997a).

Brzezinski smatra da su SAD prva, jedina i posljednja stvarna globalna super-
sila, te da svoju ulogu trebaju koristiti, ali mudro i odvaZno. Z. Brzezinski pro-
Sirenje NATO-a i Europske unije smatra komplementarnim procesima. Oba
procesa trebaju posluziti stabilizaciji golemog prostora Euroazije. Transa-
tlantske nesuglasice, koje su se pojavile oko Iraka 2003. g., Brzezinski je sma-
trao nedovoljno vaznima da zasjene ¢injenicu da su multilateralna Europa i
donekle unilateralna Amerika u sustini ,savrsen globalan brak iz ra¢una”. Niti
Amerika niti Europa jedna bez druge ne bi mogle funkcionirati ovako dobro
kao sada. Zajedno ¢ine jezgru globalne stabilnosti. Brzezinski upravo zajed-
nicko djelovanje na rjeSavanju problema na Bliskom istoku smatra kljuénom
za vrlo potrebno uvodenje ,osjeé¢aja o zajedni¢kom geopolitickom cilju” SAD-a
i Europe (Brzezinski, 2004)

ProSirenje Europske unije na duZi ée rok ostati zajednicki sredi$nji interes koji
¢e se najbolje promicati putem politicke i geografske sukladnosti okvira NATO-a
i EU. Sirenje NATO-a i EU Brzezinski smatra neizbjeZznom posljedicom povolj-
nog ishoda hladnog rata. Odrzavanje NATO-a kao obrambenog saveza protiv
nepostojece prijetnje bilo bi besmisleno. Brzezinski takoder smatra da NATO
i EU zapravo nemaju izbora. Moraju se prosirivati, jer bi u protivhom njihov
uspjeh u Hladnom ratu postao uzaludan, iako svako novo poveéanje ¢lanstva
razvodnjava politicku koheziju Europske unije i komplicira zajedni¢ku vojnu
operabilnost NATO-a. O nastojanjima na postizanju vojne interoperabilnosti i
integraciji kaZe da imaju drugacija znacenja, jer je integriranje nacionalnih voj-
nih snaga u svrhu zajednicke obrane teritorija imalo smisla samo onda kad je ¢i-
tava Zapadna Europa bila suocena s potencijalnim sovjetskim napadom. Nakon
svakog Sirenja, kako bi se Istok trebao povlaciti, a Zapad napredovati, opasnosti
povezane s geopolitickom ,niéijom zemljom’, pomicat ée se dalje na istok.

Istodobno i napredak odnosa Zapada s Rusijom, te proklamirana Zelja Ukrajine
da s vremenom pristupi euroatlantskoj zajednici, daju dodatnu teZinu razlozima
za nastavak Sirenja. Iako je malo vjerojatno da Ukrajina moZe u kratkom vreme-
nu ispuniti potrebne kriterije, ne bi bilo strateSki mudro da NATO obeshrabri
takve ambicije Ukrajine. Sli¢no vrijedi i za nestabilni Kavkaz. Danas Kavkaz obu-
hvaéa tri neovisne, ali i nesigurne drZave: Gruziju, Armeniju i AzerbajdZan, te
niz malih etnickih enklava na sjevernom Kavkazu, jo$ uvijek pod dominacijom
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Rusije. Kavkaz je regija puna intenzivnih etnickih i vjerskih nestabilnosti, te je
uvijek predstavljala sjeciSte suparnisStva Rusije, Turske i Irana. Iz navedenog sli-
jedi kako ni 27 ¢lanica EU, niti 28 ¢lanica NATO-a definitivno ne ¢éine konaéne
brojke. Medutim, Sirenje ne bi trebalo podrazumijevati beskrajno, mehanicko
pristupanje novih ¢lanica sve do kineske granice. Na polju sigurnosti, ono ¢e
vjerojatno ukljucivati daleko dulja razdoblja razvijanja suradnje izmedu drzava
kandidata i NATO-a, produbljivanje vojne i politi¢ke suradnje, te poja¢anog an-
gazmana NATO-a u promicanju regionalnih sigurnosnih aranzmana. U nekim
¢e situacijama to s vremenom dovesti do primanja novih ¢lanica; drugi sluéajevi
mogli bi ukljuéivati tjeSnju suradnju izmedu nekih NATO-ovih €lanica i pridru-
Zenih neclanica u sigurnosnim aranzmanima predvodenim NATO-om.

1.2.2. Ostala promisljanja Z. Brzezinskog:
gdeostrateska trijada

Obzirom na promijenjene okolnosti u svijetu nakon 11. rujna 2001. g. i americ¢-
ki unilateralizam, te borbu protiv terorizma, provedene su brojne rasprave o
buduénosti americko-europskih odnosa, koja je bila ozbiljno ugrozena nakon
velikih neslaganja oko napada na Irak. Z. Brzezinski je, suprotno predvidanji-
ma da ¢e se partnerstvo pretvoriti u suparnistvo i da ée transatlantske veze
potpuno pudi, predvidao i tvrdio da SAD imaju samo jednog istinskog, pravog
partnera u svijetu na kojega moZe raé¢unati u borbi s izazovima 21. stoljeéa u
svijetu. Brzezinski smatra da Amerika i Europa predstavljaju skup fizickih,
materijalnih i intelektualnih resursa, koji mogu zajedno donijeti presudnu
razliku, koja je potrebna. Amerika i Europa u svojim rukama drZe apsolutnu
veéinu vojne i ekonomske, a time i politicke moéi u svijetu. Kad oko nekog
pitanja bude postignut transatlantski konsenzus, onda takav konsenzus ima
ambiciju postati medunarodnom normom. Atlantski savez, koji se oituje u
institucijama kao Sto je NATO i kroz mnoge druge veze, kojih ima na tisuce,
najveca je skupina moéi na svijetu.

U knjizi nazvanoj Geostrateska trijada: Zivot s Kinom i Rusijom, Brzezinski je opisao
trokut geostrateSkih odnosa, koji se ujedno moZe okarakterizirati i kao trokut
odnosa na vrhu svjetske vojne i politi¢ke, ali i dobrim dijelom i ekonomske moé¢i.

U knjizi Americki izbor: globalna dominacija ili globalno vodstvo (The Choice: Glo-
bal Domination or Global Leadership), Brzezinski je iznio teze da SAD posli-
je 11. rujna vode vanjsku politiku kojom, u kombinaciji s vojnom silom, Zele
osigurati vlastitu sigurnost, kroz ,rat protiv terorizma". Imaju vodeéu ulogu
u suvremenom svijetu i nijedna im se druga zemlja u dogledno vrijeme ne
moZe pribliZiti. Brzezinski stoga smatra da SAD mogu izabrati kako ée tu vo-
decu ulogu iskoristiti: hoée li pokuSati uspostaviti dominaciju ili vodstvo u
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suvremenom svijetu. Kaze da ,u konacnici, upravo izbalansirana kombinacija
americke demokracije i americke hegemonije trenutaéno predstavlja jedinu
nadu ¢ovjecanstva da izbjegne potencijalno unistavajuéi globalni kaos”.

Potpuno povlaéenje americkih snaga razmjeStenih u Perzijskom zaljevu,
Europi i na Dalekom istoku uzrokovalo bi kaos i naoruzavanje nekih dr-
zava. SAD bi u sluéaju povlacenja iz tih regija morale odluciti da li stvoriti
samoodrzivi medunarodni sustav ili ¢e izabrati izolaciju i jacati vlastitu na-
cionalnu silu. Od moguéih opasnosti koje prijete svijetu, Brzezinski navodi
sredid$nji strateski rat izmedu nekih svjetskih sila. Iako ta opasnost nije ve-
lika, on smatra da se zbog nje moZe ocekivati daljnje jaéanje americkih stra-
teSkih sposobnosti. Svojim tehnoloskim razvojem SAD i danas mogu brzo i
odluéno djelovati u svijetu.

Brzezinski smatra da se SAD nalaze pred povijesnom raspravom o nacional-
noj obrani, a raspravljat ée se koliku cijena treba platiti za stvaranje vlastite
sigurnosti i kako bi se ta sigurnost trebala postiéi. Strategija nacionalne sigur-
nosti iz 2002. godine preferira preventivno djelovanje kako bi se neprijatelja
odvratilo od napada na SAD. Pritom su si SAD dopustile da same identificiraju
neprijatelja i napadnu prve, bez traZzenja medunarodnog konsenzusa. Doktrina
medusobno zajamcenog uniStenja zamijenjena je doktrinom jednostrano za-
jamcenog unistenja.

Poslije 11. rujna doSlo je do promjena u svijetu koje za SAD otvaraju odre-
dene dileme. Pitanje je treba li stvarati neka nova saveznistva ili i dalje biti
oslonjen samo na Europu? Stratesko pregrupiranje koje bi SAD uéinile moglo
bi dovesti do toga da to uéine i Japan i Europa, $to bi imalo globalno destabi-
lizirajuée uéinke. Premoé SAD-a u NATO savezu europskim bi ja¢anjem bila
zamijenjena ravnopravnim partnerstvom, $to bi prisililo SAD na zajednicko
globalno djelovanje s njom ili odstupanje od NATO-a. Njihovo bi suparnistvo
bilo destruktivno za obje strane.

Povlacenjem SAD-a iz Europe, Europa postala izloZena vanjskim prijetnjama,
ali i unutarnjim previranjima. Iran, Rusija i Turska pretendiraju imati sredis-
nje mjesto u regiji Kavkaza, ali nijedna to ne moZe posti¢i. Nestabilnosti koje
se pojavljuju, a koje Rusija sama ne moZe rijesiti, mogle bi dovesti do njezine
suradnje sa Zapadom na rjeSavanju tih problema. Njezin savez s Kinom znacio
bi dolazak u podredeni poloZaj zbog kineske gospodarske jakosti i velike popu-
lacije, a na juznim granicama postoji i veliki broj pripadnika islamske vjerois-
povijesti s kojima postoji neprijateljstvo. Rusko priblizavanje Zapadu nakon 11.
rujna omogucilo je strateSko Sirenje Zapada u Euroaziju. U Juznoj i Isto¢noj
Aziji je naoruzavanje konvencionalnim oruzjem u porastu te postoji napetost
medu drzavama u regiji.
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Za razliku od “Globalnog Balkana’, ovdje mogu doéi u sukob sile koje ¢ine to
podrudje, ukljuéujuéi i SAD. NR Kina smatra i da ée se Japan, ako se odvoji od
americ¢kog utjecaja, uza svoje sve snaZnije naoruzanje i u savezu s Tajvanom,
neprijateljski postaviti prema Kini. Druga moguénost od koje ona strahuje jest
redefiniranje odnosa SAD-a s Tajvanom, JuZnom Korejom i Japanom, zbog kojih
¢e NR Kina doéi u geopoliti¢ko okruZenje. U Japanu smatraju da trebaju preu-
zeti odgovarajuéu ulogu u medunarodnoj zajednici. Moguée povlacenje SAD-a
s Dalekog istoka Japan Zeli docekati s adekvatnom vlastitom sposobno§¢u da si
osigura sigurnost i to je motiv daljnjeg ja¢anja japanske vojne sposobnosti.

NR Kini je u interesu da na Dalekom istoku i dalje bude mir jer je svjesna svoje
zaostalosti i da ée trebati proci desetlje¢a da je prevlada. Ulazak u neke ratne
operacije mogao bi dovesti do njezina lakog blokiranja od strane Sjedinjenih
Drzava, a to bi imalo pogubne uéinke na njezino gospodarstvo. Umjesto toga,
isplativije joj je stvarati azijsku ekonomsku zajednicu u kojoj bi ona imala pre-
vladavajuéu ulogu, u koju bi mozda kasnije bio uvuéen i Japan.

1.2.3. Euroazijanizam: Dugin i Klokotov; Danilevski

Rusija je, kao najveca i najmoénija drzava-nasljednica SSSR-a, jedinom bivsa so-
vjetska republika koja je nuklearna sila. Ujedno je €lanica Vijeéa sigurnosti UN-a.
Rusija je jedina drzava ¢iji nuklearni arsenal moZe parirati onom SAD-a. Po-
sjeduje preko Cetiri tisuéa nuklearnih bojevih glava, dok ih SAD posjeduju oko
pet i pol tisuéa. Rusija je, prvenstveno zbog visih cijena energenata koje izvozi i
boljeg upravljanja drzavnih financijama, iskusila velik rast ekonomije u prvom
desetljecu 21. stoljeéa. BDP Rusije je izmedu 1999.12008. g, u jednom desetljeéu,
porastao za viSe od 70 posto, nakon $to je za mandata predsjednika Jeljcina pao
za viSe od 35 posto.

Svako uplitanje vanjskih sila u prostor ZND-a, posebice SAD-a, Rusija smatra
zadiranjem u svoju interesnu sferu i prijetnju vlastitoj sigurnosti. Rusija zbog
slabosti u 1990-im godinama nije mogla sprijeciti prodor utjecaja SAD-a u viSe
drZava “bliZeg susjedstva’, posebice Gruziju, AzerbajdZan i Ukrajinu. Nakon ja-
¢anja Rusije, s Putinom na mjestu predsjednika, ruski utjecaj u “blizem susjed-
stvu” ojacao je u odnosu na 1990-te godine. Indikativno je da je V. Putin raspad
SSSR-a jos 2005. g. nazvao “najveéom geopolitickom katastrofom 20. stoljeéa”.

Rusija veéinu drzava ZND-a drzi u ekonomskoj ovisnosti koja ponajviSe proi-
stie iz premodi na polju energetike i putove dopreme energije, gospodarskoj
premoci opéenito, ali i vojnoj i politi¢koj premodi.

Nakon raspada SSSR-a, u ruskim intelektualnim krugovima, medu intelektualci-
ma uglavnom bliskim vlasti, javljaju se razlicite vizije o buduénosti geopoliticke
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uloge Rusije. Jedna od najutjecajnijih vizija, ako i ne najutjecajnija, posebice od
dolaska na vlast Vladimira Putina, je euroazijanizam (zapravo neo-euroazijani-
zam, jer vizija euroazijanizma ima svoje korijene jo$ u 1920-im i 1930-im go-
dinama, ali i u intelektualnim promisljanjima Danilevskog iz druge polovine
19. stoljeéa’), koji Rusiju vidi kao veliku drzavu kontinentalnih razmjera, koja
premoscuje granicu Europe i Azije (Sto geografski svakako jest tako). Za euro-
azijaniste, Rusija nije ni Europa ni Azija, nego nesto drugacije i izmedu, koje
povezuje i treba koristiti tu svoju jedinstvenu poziciju. Bez obzira §to otprilike
% stanovni$tva Rusije Zivi zapadno od Urala, na otprilike 14 teritorija, upravo je
golemi prostor iza Urala, geografski smjeSten u Aziji, ono $to Rusiji daje njenu
veliki sirovinsku bazu i prostor, koji je stiti od moguéih inozemnih invazija.

Neo-eurazijanizam je ruska Skola misljenja koja je u Rusiji stekla sljedeée go-
dine prije raspada Sovjetskog Saveza i u razdoblju poslije koje Rusiju smatra
kulturno blizom Aziji nego zapadnoj Europi. Skola misljenja svoju inspiraciju
crpi od euroazijanista 1920-ih, poput princa Nikolaja Trubetzkoya, dok je P.N.
Savitsky. Lev Gumilev éesto se navodi kao osnivaé neoeurazijskog pokreta, a

! Kad je rijec o ideji ‘Velike Euroazije; to je intelektualni doprinos poznatih euroazijista
poput Nikolaja Berdjajeva, Vladimira Solovjeva, Nikolaja Danilevskog, Leva Gumileva
i Aleksandra Dugina, koji su razvili ideologiju euroazijanizma ili ideju Euroazije. Ti su
znanstvenici skrivali ideju Euroazije u politickoj, socijalnoj, teoloskoj, kulturnoj, ekonom-
skoj i civilizacijskoj sferi. Stovie, svi ti intelektualci bili su Rusi, koji su s geografskog
stajalita predvodili ideju o ‘Velikoj Euroaziji. U osnovi je to bio koncept ‘ruske ideje’ sa
svojom duhovnom orijentacijom, koji je skovao ruski filozof Nikolaj Berdyaev koji je
okruZio euroazijsku ideologiju pridruzujuéi ruski univerzalizam ruskom partikularizmu.
Kao Sto je Berdyaev ustvrdio: ,Cijela ruska ideja proglasava Ruse ljudima koji pripadaju
religioznom tipu i koji su religiozni u svojoj duhovnoj gradi” Medu euroazijianistima je
ruski filozof i intelektualac iz devetnaestog stolje¢a Nikolaj Danilevski (1822. - 1885.) ra-
zvio ideju o Euroaziji koja okruzuje kulturne i duhovne linije. Svoje geopoliticke ideje
formulirao je u svojoj poznatoj knjizi “Rusija i Europa” objavljenoj 1869. g. Slijedom toga,
tijek Europe devetnaestog stoljeéa bio je obiljeZzen imperijalnom konkurencijom, revo-
lucijama iz 1848. g, koje su zahvatile cijeli kontinent i teritorijalnim ratovima. S tim u
vezi, Danilevski je razvio svoju kritiku zapadnih prosvjetiteljskih ideala i njihove prijetnje
isto¢noeuropskoj i ruskoj konzervativnoj civilizaciji. Stoga je Danilevski svojom kritikom
na duhovnoj i kulturnoj osnovi predvodio ideju ruskog odmaka od degenerirane Zapadne
Europe - pa je tako postao jedan od vodecih slavofila tijekom devetnaestog stoljeca. Kao
slavofil, Danilevski je zapadnu modernu doZivljavao kao ruskog ‘Drugog’ - glavnog nepri-
jatelja. Za Danilevskog je Rusija socio-kulturno razli¢ita od Europe jer je s civilizacijskog
stajali$ta Rusija srce Euroazije, a ne Europe. Suprotno tome, Rusija je kao euroazijska or-
ganska jezgra osebujna civilizacija neovisna od europske, Sto ilustrira zaseban spektakl u
politi¢kom, ekonomskom i kulturnom kompasu. Stovise, u svojoj poznatoj knjizi ‘Rusija i
Europa, Danilevski je kritizirao pokusaj pozapadnjivanja Rusije Petra Velikog dva stoljeca
ranije, koji je rusko drustvo preobrazio u arheo-moderan oblik.

Vidi: https:/www.geopolitica.ru/en/article/nikolay-danilevsky-and-eurasian-idea.
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citirano je kako je rekao da sam “posljednji od euroazijista” (Laruelle, 1993). Isto-
dobno, uocene su velike razlike izmedu Gumiljeva djela i djela izvornih euroa-
zijista. Gumilevljevo djelo kontroverzno je zbog njegove znanstvene metodo-
logije (uporaba vlastite koncepcije etnogeneze i pojma “strastvenost” etnosa).
Shekhovtsov definira Duginovu verziju neoeurazijstva kao “oblik fasisticke ide-
ologije usredotocene na ideju revolucije ruskog drustva i izgradnje totalitarnog
Euroazijskog carstva, kojim dominira Rusija, koje ée izazvati i na kraju pobi-
jediti svog vjecnog protivnika kojeg predstavljaju Sjedinjene DrZave i njihovi
atlantisticki saveznici, donoseéi tako novo ‘zlatno doba’ globalnog politickog i
kulturnog iliberalizma” (Shekhovtsov, 2018: 43).

Najvazniji intelektualni otac neo-euroazijanizma je dakle Lev Gumilev, a njegov
najistaknutiji pobornik, s najviSe utjecaja je Aleksandar Dugin, koji je joS 1997.
¢. u suradnji s generalom ruske vojske Klokotovim objavio geopoliti¢ku viziju
Rusije za 20 godina unaprijed.

Inace, najpoznatija Duginova knjiga je Osnove geopolitike: Geopoliticka buducnost
Rusije iz 1997. a uz to svakako treba spomenuti i djelo Getvrta politi¢ka teorija
iz 2009. g.

Ovaj novi euroazijanizam je vrlo pragmatican, te kroz niz politickih i ekonom-
skih udruZenja pokusava jacati ulogu Rusije na prostoru koji €ini dio i Europe i
Azije. Primjeri takvih udruZenja su Euroazijska ekonomska unija (Eurasian Eco-
nomic Union, EEU), Sangajska organizacija za suradnju (Shanghai Cooperation
Organisation, SCO) kao i Organizacija za kolektivnu sigurnost (Collective Security
Treaty Organisation, CSTO).

U Osnovama geopolitike, Dugin poziva SAD i atlantizam da izgube utjecaj u Eu-
roaziji, a Rusiju da obnovi svoj utjecaj putem aneksija i saveza. U knjizi se kaZe
da ,bitka za svjetsku vladavinu Rusa” nije zavrSena i da Rusija ostaje ,popriste
nove anti-burzoaske, anti-americke revolucije”. Euroazijsko carstvo bit ée izgra-
deno ,na temeljnom principu zajednickog neprijatelja: odbacivanju atlantizma,
strateSkoj kontroli SAD-a i odbijanju da liberalne vrijednosti dominiraju nama“
(Dugin, 1997; Dunlop, 2004: 41). Neo-euroazijanizam se u svojoj osnovi opire
euroatlantizmu.

Dokument Dugina i Klokotova se kroz uprizorenja i dogadaje pokazuje kao te-
melj (zasad uspjesne) geostrategije Rusije. Dugin tvrdi da su ga misli Klokotova
nadahnule za pisanje ove knjige, dok Klokotov smatra da bi knjiga u buduénosti
trebala sluziti kao priprema za velika vojna zapovjedniStva i zapovjednike.

SaZetak spomenute geostrategije je sljedeci - Rusija je puno viSe od drZave, ona je
prakticki kontinent i ima jedinstvenu poziciju. Dugin i Klokotov su naglasili da
se Rusija ne treba upustati u velike vojne sukobe nego djelovati kroz kombina-
ciju razli¢itih éimbenika, od kojih izdvajaju:
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e Infiltriranje u zapadne institucije i koriStenje politike radi oblikovanja
svijeta u rusku korist;

Poticanje izolacionistickih tendencija i sukoba u SAD-u (Trump!);
Ukrajinu pripojiti Rusiji;

Veliku Britaniju poticati da napusti EU i tako je oslabiti;

Iran identificiraju kao kljuénog ruskog saveznika;

Turska treba doZivjeti niz “geopoliti¢kih Sokova”, kroz koristenje Kurda i
Armenaca.

Kada se pogledaju ova predvidanja i ciljevi nesto viSe od 20 godina kasnije, vidi se
da je dobar dio pokusan, a djelomiéno i ostvaren. Utjecaj od Rusije financiranih i
poduprtih medija na Zapadu, doZivljenih od mnogih razoéaranih biraéa kao neo-
visnih, alternativnih, koji daju ,prave informacije” je visok (Sputnik News, Russia
Today). Jo$ uvijek nisu potpuno otklonjene optuzbe za infiltraciju preko drustve-
nih mreZa, manipulacijom podataka, u americke predsjednicke izbore 2016. g., ko-
jima je Rusija, tvrdi se, Zeljela pomoé¢i Trumpu da bude izabran za predsjednika,
s minimalnom razlikom upravo u klju¢nim saveznim drzavama (SAD imaju tzv.
elektorski sustav izbora predsjednika drzave), te je tako postao predsjednik SAD-a
s gotovo tri milijuna glasova manje dobivenih ukupno na izborima.

Velika Britanija je uistinu izglasala Brexit i napustila Europsku uniji, ¢ineéi tako
EU slabijom, iako kohezivnijom.

Iran i Rusija njeguju dobre odnose i suraduju. Ukrajina je i dalje de facto podije-
ljena drzava, Rusija je anektirala Krim i ne pada joj na pamet vratiti ga, a istok i
jugoistok Ukrajine su pod kontrolom vlasti koje Rusija podrZava.

Na Kavkazu je Rusija 2020. g. ostavila Armeniju donekle na cjedilu, u najnovijem
sukobu s Azerbajdzanom, ali je sukob zaustavljen prije nego je poprimio regio-
nalni karakter, a Armenija i dalje drZi dio Nagorno Karabaha, iako ta pokrajina po
medunarodnom pravu pripada AzerbajdZanu. Uloga Turske, koliko god bila aktiv-
na na Kavkazu i u Siriji, te na Balkanu, u skladu s doktrinom neo-otomanizma,
ipak je limitirana. Turska ipak nema odluc¢ujuéu rijeé u Siriji niti se usudila ulaziti
u sukobe s ruskim snagama. Kurdsko pitanje i dalje je nerijeSeno, ali to izgleda
odgovara svim velikim igra¢ima, a na Kavkazu Turska realno ne ugrozava rusku
poziciju, barem u onom dijelu Kavkaza koji je Rusiji puno bitniji. Osim toga, Ru-
sija i Turska odli¢no suraduju na polju ekonomije, posebice energetike (plinovod
Turski tok itd.), pa ¢ak i kupnje naoruzanja (raketni sustavi).

1.2.4. Neo-otomanizam: Davutoglu

Odredena inacica neo-euroazijanizma se pojavljuje i u Turskoj u posljednjih
15-ak godina, otkad ovom drzavom upravlja stranka AKP i njen voda, danasnji
predsjednik Turske Erdogan.
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Geopoliticka vizija i doktrina Turske kao drZave koja takoder povezuje konti-
nente, kao Rusija, te se treba vratiti tradiciji prisutnosti na europskom, azij-
skom pa c¢ak i africkom kontinentu, naziva se neo-otomanizam, po uzoru na
teritorijalni obuhvat nekadasnjeg Otomanskog ili Osmanskog carstva.

Neo-otomanizam ili neo-osmanizam je nacionalisticka, islamisticka i pantur-
kisticka ideologija i politicko-strategijski program koji zagovara obnovu i jaca-
nje utjecaja danasnje Republike Turske na svim onim podruéjima koja je krva-
vom ekspanzionisti¢kom politikom osvojilo Osmansko Carstvo od 1300 godine
pa sve do pada carstva 1922. g. Bivsi turski ministar vanjskih poslova Ahmet
Davutoglu u svojoj knjizi “Strategijska dubina: medunarodni polozaj Turske”
izdanoj 2001, a svakako ohrabren snaznim gospodarskim rastom koji je bilje-
Zila Republika Turska, predstavio je ciljeve ove viSestoljetne ideje o nametanju
snaznijeg turskog utjecaja u svim aspektima Zivota (politika, gospodarstvo, kul-
tura.) u drzavama srednje i jugoistoéne Europe, tj. na prostoru koje je nekada
bilo dijelom bivSeg Osmanskog Carstva, odnosno, na svim od strane Osmanli-
ja okupiranim prostorima koji su nakon konacne smrti “bolesnika s Bospora”
(kako je ruski car Nikola I nazvao propadajuée Osmansko carstvo) ostali izvan
granica danasnje Republike Turske.

Bivsi ministar vanjskih poslova (2009-2014) i bivsi premijer (2014-2016) Repu-
blike Turske Ahmet Davutoglu bio je i Sef odsjeka za medunarodne odnose
SveuciliSta Beykent. Davutoglu je autor djela ,Strategijska dubina: meduna-
rodni poloZaj Turske” (2001.) u kome su predstavljena nacela neo-osmanske
ideologije koja su na danasnjoj turskoj politi¢koj sceni oZivotvorena u progra-
mu Erdoganove stranke AKP, dok se provedba neo-osmanske politike i njenih
primarnih ciljeva najjasnije ogleda u vanjskoj politici turskog predsjednika
Erdogana. U svom djelu iz 2001. ,Strategijska dubina: medunarodni poloZaj
Turske’, Davutoglu iznosi da je ,Turska bastinik svih stolje¢a osmanske pros-
losti tijekom kojih su postavljene trajne osnove u povijesnom, ekonomskom i
mentalnom pogledu, zbog ¢ega Turska i danas ima moguénost i sva prava na
tim prostorima ostvariti posebnu ulogu’, te da , Turska kao nasljednica Oto-
manskog imperija ne moZe biti epizodista, veé iskljuéivo protagonist na me-
dunarodnoj sceni” (Tanaskovié, 2016).

U svom djelu ,Strategijska dubina: medunarodni polozaj Turske’, Davutoglu
objasnjava da bi za projekt obnove i snaZenja utjecaja “novog Osmanskog car-
stva” - odnosno, danasnje Republike Turske kao njegove sljednice u svim po-
gledima, kao ,gradevinski materijal” trebalo posluZiti muslimansko stanovnis-
tvo pojedinih regija. BoSnjake i Albance smatra za dva ,temeljna i tradicionalna
oslonca osmansko-panturkisticke politike na Balkanu" Davutoglu prostor koji
se sa zapada proteZe od Bihaéa, preko Federacije BiH, zatim Stare Raske (San-
dzaka), Kosova, Albanije, Makedonije, KirdZalije do Trakije, smatra svojevrsnim
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koridorom od velike vaZnosti za Republiku Tursku. Ovaj prostor je veé¢ ranije
definiran kao zelena transverzala. Davutoglu opisuje tri koncentriéna geopo-
liticka kruga, odnosno turske interesne sfere. U tako nazvanom ,Unutarnjem
krugu” se nalaze Republika Srbija, Kosovo, Republika Albanija i Republika Sje-
verna Makedonija; u ,SrediSnjem krugu” su Republika Srbija, Republika Gr¢cka,
Republika Bugarska i Bosna i Hercegovina (Federacija BiH); dok ,Vanjski krug”
koji nije od primarne vaZnosti za Republiku Tursku ¢ine Republika Hrvatska,
Republika Madarska i Republika Rumunjska (Davutoglu, 2010).

1.3. C. A. Johnson: kriticki osvrt na militarizam
SAD-a i izgradnju ,americkog carstva”

Americki militarizam duboko je ukorijenjen u americki politicki i vojni esta-
blishment, usko povezan s vojnom industrijom i svim industrijama koje ima-
ju ikakvog dodira s vojskom i ratovanjem, od zrakoplovne, elektronske, naftne,
gradevinske, smatra Johnson.

Americko carstvo je globalno carstvo, carstvo vojne prisutnosti i uporista.
Svoje korijene ovo carstvo ima u militarizmu koji postoji u SAD-u i Zeljama
za globalnom dominacijom. SAD su, prema IzvjeStaju o strukturi uporista,
za koje podatke prikuplja i izraduje ga americko Ministarstvo obrane, 2002.
g. raspolagale s ¢ak 725 vojnih uporisSta u 38 drzava. Osim razmjestanja ame-
rickih vojnih snaga unutar Europe, viSe prema istoku i posebno jugoistoku,
na teritorije novih ¢lanica NATO-a, promjene razmjestaja americkih vojnih
snaga vidljive su i u drugim dijelovima svijeta. Promjene su najvise vidljive
na prostoru ,Luka nestabilnosti’, od sjeverne i isto¢ne Afrike, pa sve do Afga-
nistana i sredi$nje Azije. Americke su snage prvi put razmjeStene u Afriku,
nakon intervencije u Somaliji, u DZibuti. SAD su prebacile svoje snage i glav-
ne funkcije iz Saudijske Arabije na teritorij Katara. Ostale promjene razmje-
Staja vojnih snaga ovisit ée o razvoju dogadaja u Iraku i mirovnom procesu
izmedu Izraela i Palestinaca. MoZe se reéi da su daleko najvazniji prostori
americkog razmjesStaja vojnih uporista danas Zaljev i srediSnja Azija. Americ-
ke vojne baze u srediSnjoj Aziji, uspostavljene nakon 11. rujna kako bi se vodila
kampanja u Afganistanu, mogle bi postati trajna stvar, jer bi trebale sluziti
dugoroénim interesima, kao $to je borba protiv terorizma ili drzanje snaga u
blizini Kine, koja postaje sve veéa sila i ¢imbenik medunarodnih odnosa. Iza
svih ovih poteza nalaze se strateSka procjena i ciljevi. Pentagon vjeruje da
¢e se prijetnje americkoj sigurnosti najvjerojatnije pojaviti u regijama gdje
postoji veliki rizik od propalih drzava, islamskog radikalizma, trgovine dro-
gom i ostalih oblika nasilja i nesigurnosti. Sve ove regije ¢ine luk nestabilnosti
koji se proteZe od granice srednje i juzne Amerike preko veéeg dijela Afrike,
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Balkana, Kavkaza, Bliskog istoka, srediSnje Azije do jugoistoka Azije. Kljuéna
premisa americkog globalnog angaZzmana u 1990-ima bilo je pomaganje ame-
riékih snaga u uspostavi i odrzanju regionalne stabilnosti. Novi razmjestaj,
napravljen za vodenje elasti¢nih ratova, bio bi razmjestaj koji podrzava novu
kontroverznu strategiju, onu koja se odnosi na preventivne udare i oruzane
intervencije. Stoga ovakav razmjestaj nije viSe usmjeren na o¢uvanje stabilno-
sti, nego na postizanje politickih promjena. Novi razmjestaj takoder je odraz
promjene odnosa s drzavama domacéinima. Domacdini i SAD dijele iste rizike i
iste neprijatelje, iako je tu vezu malo teZe utvrditi, jer je pitanje da li bi doma-
¢in bio napadnut da nema americke snage na svom teritoriju.

1.4. Nadolazec¢a anarhija R. D. Kaplana

Rad R. D. Kaplana, The Coming Anarchy: Shattering the Dreams of the Post-Cold
War, prvi je pravi primjer djela koje je doprinijelo razvoju ,,obrambenog” geopo-
litickog diskursa vezanog uz ugroze koje mogu proisteéi iz unistavanja okolisa
i klimatskih promjena, usko povezanih i s porastom broja stanovnika nerazvi-
jenih drZava svijeta.

Naime, u djelu The Coming Anarchy, R. D. Kaplan opisuje stanje sigurnosti
u zapadnoj Africi u prvoj polovini 1990-ih godina, obiljeZeno posvemasnjim
kriminalom i korupcijom, oruZanim pobunama i vojnim udarima, nekontro-
liranim migracijskim tokovima, ilegalnom eksploatacijom prirodnih izvora,
Sirenjem zaraznih bolesti (AIDS, malarija, tuberkuloza itd.), kao i unistava-
njem prirodnog okoliSa (uniStavanje autohtonih biljnih zajednica), praéenog
velikim bijegom iz ruralnih prostora u slamove velikih gradova drZava za-
padne Afrike i regije Gvinejskog zaljeva. Ovo se stanje otada pa do danas nije
bitnije promijenilo nabolje. Medutim, ono §to Kaplan ne iznosi su stvarni
uzroci ovakvog stanja, nego samo daje upozorenje o sigurnosnim izazovima
koji oéekuju razvijeni, Zapadni svijet, ako se u isti prenesu iz ovog nera-
zvijenog svijeta anarhije i bijede, kojem sada uz sve probleme uzrokovane
strukturom drustva i slabim institucijama, prijete i ugroze koje proizlaze iz
degradacije prirodnog okolisa, koje smanjuju ionako malen Zivotni prostor
stanovnistvu ¢ija brojka neprekidno raste. Upravo je uniStavanje prirodnog
okoliSa, prvenstveno autohtonih biljnih zajednica ono $to posebno pogada
Podsaharsku Afriku, a posebice zonu Sahela, kojoj pripada i velik dio za-
padne Afrike” Prijetnja se viSe ne sastoji samo od politicke nestabilnosti i

2 Kaplan (1994) navodi: U Sijeri Leone, Obali Bjelokosti, Gvineji i Gani, prirodni biljni
pokrov kiSne Sume, pa ¢ak i niskog raslinja, uvelike je unisten. U Sijeri Leone, u tre-
nutku stjecanja neovisnosti, kiSna Suma je pokrivala 60 posto teritorija drZave, a sada
pokriva Sest posto, a u Obali Bjelokosti, postotak je pao s 38 na osam posto.
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opasnostima od oruzanih sukoba, prijetnjom je postala sama priroda o kojoj
nitko ne vodi ra¢una. No Kaplan ne pokazuje suosjeé¢anje za stanovnistvo
ovog dijela Afrike niti Afrike u cjelini nego razmislja o moguéim sigurno-
snim izazovima, koji bi onda mogli pogoditi SAD i drzave Zapada. Moguéi
slom pojedinih afri¢kih drzava, zatvaranje veleposlanstava i kontakti sa Za-
padom preko trgovackih postaja (luka) u kojima ée harati zarazne bolesti,
izazovi su i za sigurnost razvijenog svijeta, o kojoj brine Kaplan.

Kako bi se razumjelo Sto ée se dogadati u svijetu u iduéih 50 godina, tvrdi Ka-
plan, mora se razumjeti oskudnost resursa koje moZe pruziti okolis, kulturne i
rasno motivirane sukobe, geografsku ,sudbinu” i preobrazbu prirode ratovanja.
Redoslijed kojim je naveo ove probleme nije sluéajan. Okoli§ se mora poceti
shvacati kao pitanje nacionalne sigurnosti u razdoblju na poéetku 21. stoljeca.

Politicke i strateSke posljedice rastuéeg broja stanovnika, Sirenja zaraznih bole-
sti, sjeée Suma i erozije tla, nedostatka i zagadenja pitke vode, zagadenja zraka
i podizanja razine mora, posebice u regijama koje su izrazito gusto naseljene
i ovisne o rijekama i prijeti im podizanja razine mora, poput delte Nila i delte
Brahmaputre i Gangesa, mogle bi biti masovne migracije iz ovih prostora, koje
bi itekako mogle potaknuti sukobe medu stanovniStvom koje ée biti prisilje-
no traZiti svoj Zivotni prostor na novim prostorima i stanovnistva koje na tim
istim prostorima predstavlja starosjedioce’.

S. Dalby (1996) spomenuti Kaplanov rad naziva pokusajem, koji je tada upo-
zorio na probleme, poput ratova za oskudne prirodne izvore, vodu i energiju,
koji su veliki, a u buduénosti ¢ée biti joS veéi. Kaplan nije zaboravio niti Sirenje
zaraznih bolesti, poput AIDS-a. Istodobno, Dalby upozorava na jasnu geopoli-
tiku dimenziju suvremenog maltuzijanizma®*, nazvanog neomaltuzijanizam,
koja se moZe pratiti u Kaplanovu radu, a odnosi se na upozorenje na ,horde
barbara“ koje ée zbog sve teZih uvjeta Zivota u predjelima gdje Zive ,preplaviti”
razvijeni svijet. Tradicionalni koncept nacionalne sigurnosti pozvao bi upravo

* Upravo ¢e delte velikih rijeka biti izuzetno ugroZene, a u siromasnim drzavama svi-
jeta delte rijeka su izuzetno gusto naseljene. Nil i Brahmaputra-Ganges predstavljaju
najbolje primjere, ali njima treba pribrojiti primjerice i Mekong, ali i Mississippi (iako
Mississippi nije u nerazvijenoj drzavi, uéinci uragana Katrina i danas su vidljivi u delti i
najveéem gradu New Orleansu). I ostala uséa velikih rijeka (npr. La Plata, Jangce, Hoang-
ho, Shatt-al-Arab), a ne samo deltasta, neée biti postedena. Prisilne migracije stanov-
nistva mogle bi biti najveée upravo iz prostora uséa velikih rijeka, podloZnih podizanju
razine mora i velikim vremenskim nepogodama, koje ée uzrokovati izlijevanje rijeka u
unutrasnjosti kopna, a ne u more.

4 Maltuzijanizam, uéenje nazvano po T. Malthusu, koji je krajem 19. stoljeca iznio tvrd-
nju prema kojoj éovjeéanstvo u buduénosti ne moze ocekivati da ée uspijevati prehra-
njivati cijelu populaciju, jer ée stanovniStvo rasti po geometrijskoj progresiji, a proi-
zvodnja hrane, u najboljem sluéaju, moze rasti samo po aritmetic¢koj progresiji.
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na mobilizaciju i ,zbijanje redova” protiv ove ,poplave’, kako bi se ,,obranili*.
Ako prihvatimo ovu tvrdnju, Kaplanova se retorika ne razlikuje mnogo od tra-
dicionalnog geopolitickog diskursa, osim Sto pronalazi drugi objekt prijetnje
sigurnosti bogatih i moénih.

Rad R. D. Kaplana iskazuje jasnu tendenciju da se okoli$ i izazovi koje bi budué-
nosti mogli donijeti unistavanje okolisa i klimatske promjene i dalje percipiraju
kao ugroze nacionalnoj sigurnosti. Za Kaplanov diskurs, ekspliciran u obliku
snadolazeée anarhije’, iznesen u djelu istoimenog naziva, moZe se ustvrditi da
je pod utjecajem procesa sekuritizacije. Sekuritizacija, kao krajnji oblik politi-
zacije odredenog pitanja, omoguéava upotrebu izvanrednih mjera i sredstava
(Buzan, Waever, de Wilde, 1998: 25-32). Pritom bi onaj tko vrsi proces sekuriti-
zacije (tj. identificira neko pitanje kao sigurnosnu ugrozu) bila drzava, tj. njena
birokracija nacionalne sigurnosti. Objekt sekuritizacije bila bi prijetnja ,popla-
vom" izbjeglica iz dijelova svijeta pogodenih unistavanjem okoli$a, prirodnim
katastrofama i klimatskim promjenama opéenito (trajanje im je dugorocno, a
ishod neizvjestan), dok bi ciljana skupina koja bi trebala prihvatiti ovu sekuriti-
zaciju i podrzati upotrebu izvanrednih mjesta obrane i zaStite bili stanovnici i
javnost bogatih, razvijenih drzava.

Zanimljivo je da su drzave ipak pocele raditi zajedno na pokusSajima rjeSavanja
problema vezanih uz uniStavanje okoli$a i globalno zagrijavanje. Realisti i neo-
realisti tvrde da se reZimi suradnje javljaju samo kada je ta suradnja u nacional-
nom interesu jedne ili viSe kljuénih drzava ili gdje kljuéna drzava nema Sto za
izgubiti, ali moZe neSto dobiti ako se pridruZi nekom reZimu suradnje.

Odgovor realista na pitanje o snazi ili slabosti rezima suradnje na rjeSavanju
problema vezanih uz okolis je jednostavan. ReZimi odraZavaju interese drzava,
a odrzavat ¢e samo mogucénosti koje neke drzave posjeduju na ovom podrudju
(Vogler, 1992: 129).

Kriticka perspektiva nudi drugadciji i jasniji pogled na globalno zatopljenje, koje
je globalno po tome Sto zahvacéa €itav planet, ali za to isto zatopljenje nisu svi
odgovorni jednako, nego je odgovornost izrazito nejednaka i asimetri¢na. Takva
bi trebala biti i pla¢anja za odgovornost za globalno zatopljenje.

Neomaltuzijanska perspektiva pokuSava sve probleme vezane uz unistavanje
okoli$a na Globalnom Jugu pripisati prevelikom broju stanovnika i implicira da
je Tug odgovoran za uniStavanje okolisa (Dalby, 1999). Geopoliticke tendencije
podjele svijeta u blokove koji imaju odredene znacajke i davanje neke relativne

* Dalby, S. (2009b), Security and Environmental Change, Keynote speech, Carleton Uni-
versity, Ottawa,
http:/www.sv.uio.no/iss/english/about/news-and-events/events/2009/gechs/confe-
rence-program/videos/dayl/keynote-speech.html.
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vaznosti tim istim blokovima u globalnom poretku i dalje dolaze do izraZaja.
Stoga je prije svakog upoznavanja s problematikom okoliSa nuZno poznavati
nacine na koji se stvaraju i namecu geopoliticke vizije, kao proizvodi koji ujedi-
njuju mo¢ i znanje i u tim okvirima stvaraju nova ,znanja"“ (Dalby, 2000).

1.5. Klimatske promjene: ugroze nacionalnoj
sigurnosti ili prilike za promjenu paradigme?

»,Obrambeni” geopoliti¢ki diskurs upravo je jedna od glavnih znacajki koje
prevladavaju u suvremenoj geopoliti¢koj misli, posebice kada se misli na pro-
dukciju geopolitickih diskursa vezanih uz politic¢ke elite drzave i birokraciju
nacionalne sigurnosti. Kaplan je upravo zagovornik ,obrambenog” pristupa
vezanog uz promjene u okoliSu kao generatore anarhije i potencijalnih suko-
ba te poziva na organiziranje razvijenog svijeta, kako bi se obranio od nave-
denih ugroza. Uz terorizam i teroriste, koji su zamijenili sovjetsku prijetnju
kao glavni izvor produkcije ,obrambenih” geopolitickih diskursa, ,obrana od
poplave” stanovnistva iz nerazvijenih dijelova svijeta, pojavljuje se sve vie na
listi prioriteta u strategijama nacionalne sigurnosti drzava, iako se dakako ne
naziva ovakvim imenom. Zbog potencijala pokretanja velikih medunarodnih
migracija stanovniStva sa siromasnog Juga prema bogatom Sjeveru, promje-
ne u okoliSu postale su politicki prioritet, ali i dio geopolitickih diskursa. In-
tenzitet promjena u okoliSu koje uzrokuje proces globalizacije je toliko visok
da se sigurnost mora poceti doZivljavati kao ekoloski proces. Na veze okolisa
i sigurnosti upozorava S. Dalby (Dalby, 2009a, 2009b), koji upozorava da se
i u promisljanju o utjecaju klimatskih promjena na sigurnost i dalje uglav-
nom upotrebljava suvremeni diskurs sekuritizacije kad su u pitanju kriticke
rasprave o sigurnosti, koji koristi politiku identificiranja i upozoravanja na
prijetnje kao sredisnji dio u analizi utjecaja promjena u okolisu na sigurnost.
Dalby, koji kritizira Kaplanov pristup i diskurs koji promjene u okoliSu u ne-
razvijenim drzavama doZivljava primarno kao ugrozu sigurnosti razvijenih i
bogatih, pokazuje da teorije sigurnosti ljudskog drustva u suvremenom raz-
doblju zahtijevaju geopoliti¢ku imaginaciju s viSe nijansi u razmatranju, koja
je sposobna uhvatiti se ukoStac s novim uzrocima ranjivosti suvremenih ljud-
skih drustava, kako bi ona u buduénosti postala otpornija.

IstraZivanje problematike medusobnih odnosa okoliSa kao ,prirodnog kon-
teksta” i medunarodnih odnosa bavi se pitanjem koliko su politika i prognoze
sigurnosti okoli$a pod utjecajem pazljivo konstruiranog diskursa koji ih obli-
kuje. Razrada teorijskih perspektiva istraZivanja odnosa okoli$a i medunarod-
nih odnosa pod utjecajem je geopolitickog diskursa koji kreira mentalne mape.
Ove mentalne mape stvaraju ,opasnost” i ,ugroZene subjekte” tj. ljude i ljudsko
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drustvo. I dok Dalby prepoznaje ovaj diskurs i kreaciju koju stvara, raskrin-
kavajuéi ga, Kaplan je jedan od geopoliti¢ara koji je konstruirao ovakav dis-
kurs i predstavljao ga kao legitiman. U ovoj ¢injenici osnovna je razlika izme-
du Kaplana, prirodno deterministickog viSe klasiénog geopolitiéara i Dalbyja,
kritickog geopoliti¢ara, za ¢ije se radove, kao i za Kaplanove, moZe ustvrditi
da pripadaju medu geopoliticke diskurse geopolitike globalnog okoliSa. Kljué-
na razlika je u kriti¢ki nastrojenoj perspektivi Dalbyja, kojom se raskrinkava
tradicionalno intoniran geopoliticki diskurs koji percipira ugroze okolisa kao
izvor opasnosti, identificirajuéi ljudsko drustvo kao glavni éimbenik koji pred-
stavlja prijetnju okolisu.

Dominantan koncept sigurnosti je i u post-hladnoratovskom svijetu i dalje kon-
struiran kao projekt liberalnog moderniteta i dio je dominantne perspektive
koja postoji unutar medunarodnih odnosa, a koji okoli§ tretira kao moguéu
bezliénu prijetnju. Istodobno, ovaj koncept zanemaruje alternativne pristupe
sigurnosti globalnog okolisa, a posebice one koji ukazuju na povijest ekoloskog
ugroZavanja okoli$a i Stetnosti prekomjernog iskoriStavanja resursa (prvenstve-
no neobnovljivih). Svaki pristup koji zanemaruje drustveno-povijesni kontekst
iugroze nuzno mora biti podlozan kritici. Diskurs koji percipira sam okolis kao
ugrozu sigurnost konstruira u kategorijama tehnologijskih i modernistickih
pretpostavki kontrole, unutar ogranicenih teritorijalno-politickih entiteta kao
Sto su drzave, koje su proizvodi moderne geopoliticke imaginacije (Dalby, 2002:
146). Suprotno ovakvim pretpostavkama, okoli§ nije prijetnja ¢ovjeku, nego je
¢ovjek prijetnja okoliSu, a time i sebi samome - zakljucak je koji se moze izvuéi
u radovima S. Dalbyja. Iz ove klju¢ne razlike u percepciji proizlaze i razlike u
dva veé spomenuta tipa geopolitickog diskursa vezanog uz promjene u okolisu.

4






Perspektive pogleda na suvremenu medunarodnu politiku IT

2. Perspektive pogleda na suvremenu
medunarodnu politiku II

2.1. Promisljanja F. Zakarie: Svijet nakon Amerike

Teoreti¢ar medunarodnih odnosa i zastupnik realisti¢ke perspektive u medu-
narodnim odnosima, Fareed Zakaria, u knjizi ,Svijet nakon Amerike" (The Post-
American World) predvidio je smanjenje postojeéeg stupnja americke hegemo-
nije u svijetu, ponajvisSe zbog ja¢anja navedenih novih i novih-starih igrac¢a na
globalnoj sceni, koji se nazivaju BRIC drZavama (engl. BRIC states): Brazila, Ru-
sije, Indije i NR Kine.

Raspravljajuéi o suvremenom razdoblju i bliskoj buduénosti, Zakaria tvrdi da
smo svjedoci nastanka uistinu globalnog poretka, u kojem drzave sa svih kon-
tinenata i iz svih regija imaju priliku sudjelovati u medunarodnoj trgovini, a
njihovi stanovnici ne ponasaju se kao ,gospodari i sluge” nego kao ,proizvodaci
i potrosaci’, ,trgovci i proizvodaci” itd. Nastala je istinski globalna ekonomija,
koja je postala dominantno obiljeZje suvremene medunarodne politike. Zakaria
smatra da je za nastanak globalne kapitalisti¢ke ekonomije bila kljuéna pobjeda
SAD-a u Hladnom ratu, koja je otvorila vrata kapitalu i tokovima informacija
preko dotad zatvorenih granica i povezala drugu, zatvorenu polovinu svijeta
s prvom, otvorenom. Ova pobjeda ucinila je globalnu kapitalisti¢ku ekonomi-
ju jedinom odrzivom ekonomijom, zasad bez prave i raSirene alternative. Teh-
noloski razvoj na polju informatike, komunikacija i prometa pojacao je ucinke
globalizacije. Istodobno, javljaju se reakcije na globalizaciju, koja se vrlo éesto
dozivljava kao amerikanizacija, iako se izmedu ova dva procesa ne moze staviti
znak jednakosti. Globalizacija donosi jacanje nacionalizma i lokalizma, koji se
mogu opisati kao posljedice globalizacije. Cinjenica je da je globalizacija pove-
zana s americkom masovnom kulturom i poimanjem individualnih sloboda i
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ljudskih prava kakvo postoji na Zapadu. Stoga globalizacija sa sobom donosi
masovnu kulturu i demokratizaciju, te tako udara na tradicionalne vrijednosti,
Sto generira nestabilnost. Globalna ekonomija, koja nastaje kroz proces glo-
balizacije, donosi sa sobom i mnoge opasnosti, te ujedno i mijeSanje lokalnog
i globalnog. Razumijevanje tog mijeSanja je pravi naéin za razumijevanje Kine
i Indije, kao najvecih sila u usponu. Nastaje mjeSavina lokalnog i globalnog, ali
mjeSavina koju obiljeZuju tenzije - smatra Zakaria.

U svojoj knjizi, Zakaria identificira nepremasen ekonomski rast NR Kine, koji
prati rast i modernizacija njene oruZane sile te Sirenje utjecaja u ostale dijelove
Azije i Pacifika, ali i Sire. Takoder, identificira ekonomski rast Indije, uvelike za-
snovan na novim tehnologijama i milijunima obrazovanih ljudi, ¢iji je rad mnogo
jeftiniji nego rad na Zapadu. Tu je dakako i ponovni rast Rusije, zasnovan na
visokim cijenama nafte (koje su u meduvremenu doZivjele veliki pad i ponovni
rast, ali ne ni priblizno na razine na kojima su bile 2007. i 2008. g, prije pocetka
svjetske ekonomske krize) i rastuéoj razini autokracije i jacanja drzave u cjelini,
kao i modernizacije oruZanih snaga. SAD jo$ uvijek imaju najviSe dinamicnu i
kompetitivhu ekonomiju na svijetu, kvalitetno visokoSkolsko obrazovanje koje
proizvodi studente koji znaju razmisljati, a osim toga, za razliku od Europe, Kine,
Japana, Tajvana, Koreje ima i dinamiénu populaciju, koja usprkos smanjenju sto-
pa nataliteta jo$ uvijek itekako raste zbog imigracije. Medutim, T. Friedman, u
knjizi The World is Flat, smatra da SAD ne mogu pratiti ljudske potencijale koje
imaju Kina i Indija, ilustrirajuéi to primjerice kroz broj inZenjera koje godiSnje
proizvode kineska i indijska sveuciliSta u odnosu prema onima u SAD-u.

SAD bi se trebale prilagoditi novim okolnostima u svijetu, smatra Zakaria. Vrije-
me dominacije i hegemonije, za koje su konzervativci i neokonzervativei mislili
da ée biti uspostavljena i da ée trajati u ,novom americ¢kom stoljeéu” (misleéi na
21. stoljece), definitivno nece trajati i neée biti takvog stupnja da bi ga se moglo
nazvati vremenom americke hegemonije, upravo zbog rasta drugih velikih i ja-
kih drzava. Nema ,,novog americkog stolje¢a’, to je sada veé potpuno jasno. Ali
upravo rast ostalih drzava smatra pobjedom liberalnog medunarodnog poretka
za koji su se SAD zalagale i u ratu i u miru, te kao jedina globalna sila imaju po-
sebnu odgovornost za njegovo odrZavanje i produbljivanje.

Bez obzira na mogucée scenarije i razvoje u buduénosti, ostaje ¢injenica da su
NR Kina, Indija i Rusija relativno ojac¢ale u odnosu na razdoblje pred desetak
godina. Posebno se to moZze reéi za Rusiju, koja je krajem 1990-ih godina bila
»na koljenima’, zbog niskih cijena glavnog izvoznog proizvoda - nafte, nespo-
sobnosti srediSnje vlasti da sredi stanje u drzavi, vlasti oligarha, kriminalne
privatizacije i korupcije. U meduvremenu, Rusija ne samo da je ,stala na noge”
nego je i napravila istinski ,veliki skok®, postavsi ponovno respektabilnom
svjetskom silom.
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2.2. T. Friedman i ,ravni svijet”. Kritika
neoliberalizma D. Harveya

U knjizi, ¢iji bismo naziv mogli prevesti kao ,Svijet je ravan” (,The World is
Flat") T. Friedman, americki autor zagovaratelj globalizacije, koji smatra da
pozitivne vrijednosti globalizacije nadmasuju negativnosti, detaljno opisuje
ekonomski uspon Indije, zasnovan ponajvise na razvoju informaticke indu-
strije i djelatnosti u kojima se koristi obrazovana radna snaga koja poznaje
engleski jezik i spremna je raditi za mnogo manje plaée nego radna snaga
pribliZzno jednakih osobina u SAD-u i Europi. Indija je napravila ,boom" ot-
kad je odlucila liberalizirati gospodarstvo i provesti privatizaciju, a otac ovih
ekonomskih reformi i uspjeha je indijski premijer M. Singh, koji je u doba
pocetka reformi, 1991. g, bio ministar gospodarstva. Friedman inaée smatra
da su za globalizaciju svjetskog gospodarstva i ruSenje barijera bila kljuéna
tri dogadaja: pad Berlinskog zida, ekonomsko otvaranje Kine i Indije (dvije
drzave koje imaju 40 posto stanovniStva svijetal) i poéetak informaticéke re-
volucije tj. postanak Interneta i World Wide Weba. Ovi dogadaji otvorili su
nova trzista i ukljucili polovinu svjetskog stanovnistva u globalnu kapitali-
stiéku ekonomiju, te tako ubrzali globalizaciju, a informati¢ka revolucija bila
je katalizator, koji je omoguéio ¢ak i premjeStanje procesa rada u mnogim
djelatnostima iz jednih drZava u druge, pa ¢ak i u druge dijelove svijeta, $to
je omoguéilo da se djelatnosti obavljaju jednakom brzinom i kvalitetom za
mnogo manje novca, te tako proizvodi i usluge postaju mnogo jeftiniji. Teh-
noloski razvoj istodobno tjera najrazvijenije drzave, gdje je rad najskuplji,
da se prilagodavaju, tjera ih na tehnoloske inovacije, a njihovu radnu snagu
da se obrazuje kako bi bila sposobna obavljati najvise plaéene poslove. Na-
ravno, svi ovi procesi imaju svoje granice, jer mnoge djelatnosti nije moguce
izmjestiti u druge dijelove svijeta gdje je ljudski rad jeftiniji, ali je, s druge
strane, mogucée uvesti radnu snagu koja ée te iste poslove obavljati za manju
plaéu, Sto pred radnu snagu u razvijenim zemljama postavlja dodatne izazo-
ve. Friedman globalizaciju ocjenjuje pozitivnim procesom, vodeéi se upravo
najvise primjerom Indije i usporedujuéi Indiju s njenim susjedima, Pakista-
nom i BangladeSom. Indija je, zbog demokratskog sustava i ekonomskih re-
formi te vrlo kvalitetnog sustava obrazovanja i ukljuéenosti u globalnu eko-
nomiju, uspjela iz siromastva izvuéi nekoliko stotina milijuna ljudi, tvrdi
Friedman. Iako razina siromastava u Indiji jo$ uvijek zapanjuje i zabrinjava,
posebice u ruralnim krajevima, pomaci su veliki i vidljivi, dok u Pakistanu i
Bangladesu to nije slucaj, zbog potpuno suprotnih trendova od onih u Indiji,
koje Friedman pripisuje kulturnim razlikama, iz kojih onda proizlaze sve

ostale razlike (Friedman, 2007).
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Vrijednosni sustav, koji nam govori da je globalizacija ipak mnogo bolja nego
lo3a tj. da donosi mnogo viSe dobrih nego losih stvari, $to zastupa Friedman,
moZemo prihvatiti i tako prihvatiti neoliberalnu ideologiju. MoZemo ga i odbiti
kao Sto ga odbija D. Harvey, u knjizi Cosmopolitanism and the Geographies of
Freedom (2009), u kojoj daje snaznu kritiku neoliberalisticke ideologije, koja je
prerasla u najja¢u dogmu u suvremenom svijetu, a on je ocjenjuje utopijom.
Friedman, medu ostalim, ukazuje na izniman ekonomski razvoj Indije i Kine,
Sto podupiru egzaktni podaci. Ovaj ekonomski razvoj generira politicku, ali i
vojnu moé. Kina i Indija postali su najveéi svjetski kupci naoruzanja, a Kina je
istodobno i veliki proizvodaé naoruzanja. Obje drzave razvijaju mornaricu i to
ne samo mornaricu obalnog kapaciteta, nego mornaricu koja ima oceanski do-
seg i kapacitete. Kina Zeli biti prisutna u svim morima na koja izlazi (Zuto, Isto¢-
nokinesko i JuZnokinesko more), a takoder pokazuje tendencije za buduéom pri-
sutnoséu juzno i jugozapadno (na granicama indonezijskih arhipelaskih voda, te
¢ak i u Indijskom oceanu). Indijska mornarica prisutna je razumljivo u morima
koja okruzuju Indiju, ali ima i perspektivu postati vladaricom Indijskog oceana
ili barem njegova vecéeg dijela. Indija u JuZnoj Aziji ima gotovo hegemonski polo-
Zaj, te je posljednjih desetljeé¢a bitno poveéala razinu premocéi nad Pakistanom,
kojemu ostaje samo nuklearno oruzje kao moguéa obrana u slucaju rata protiv
Indije. Medutim, zbog saveznistva Pakistana s Kinom i tradicionalnog geopoli-
tickog suparniStva Indije i Kine, odnosi u JuZznoj Aziji bitno su kompliciraniji od
Jjednostavnog” vjeénog suparnistva i neprijateljstva Pakistana i Indije.

No, ono $to u veé spomenutoj knjizi iznosi Harvey, bitno je drugaciji pogled
na svijet. Prije nego ukratko iznesemo njegov pogled na suvremeni neolibe-
ralni koncept i ideologiju, potrebno je reéi da je Harvey po svojem svjetona-
zoru neomarksist te spada medu najveée suvremene americke geografe, a u
vrhu je svjetske geografije jo$ od 1970-ih godina. Harvey, kao izraziti protivnik
neoliberalizma, ukazuje na izvrtanje ¢injenica i prikazivanje ,postignuéa“ ne-
oliberalizma na nacin koji odgovara samo onima koji od toga Sto neoliberali-
zam donosi sa sobom imaju koristi. Tri milijarde ljudi (od toga jedna Cetvrtina
otpada na prirodni prirast u najmanje razvijenim dijelovima svijeta), koji su
od pocetka 1990-ih godina postali dostupni kapitalisti¢koj ekonomiji, koja je
neoliberalna i sada globalna po svome dosegu, nisu postali bogatiji, kao Sto
to tvrdi Friedman. Naprotiv, uvuceni su u kapitalisti¢ki nac¢in privredivanja
i u financijske tokove bez kojih su ranije normalno Zivjeli. Dok nisu upali u
klopku neoliberalizma, nisu bili zaduZeni, radili su manje i imali su veéa so-
cijalna prava. Harvey smatra da neoliberalizam koristi jedino bogatima i to
bez iznimke i u razvijenim i manje razvijenim drzavama svijeta. Svoje tvrd-
nje podupire nizom primjera o preraspodjeli drustvenog bogatstva, poveéanju
socijalnih razlika koje se ponajvisu o€ituju u rastu zarada najbogatijih koji
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postaju jos$ bogatiji, smanjivanju poreza najbogatijima, prelasku sve veéeg di-
jela bogatstva u ruke sve manjeg broja ljudi i nastanku milijardera u donedav-
no nerazvijenim pa i socijalistickim drzavama (tu kao najbolje primjere izdva-
ja Rusiju i NR Kinu). Ono $to je bitno naglasiti je da Harvey velike ekonomske
uspjehe drzava kao $to su NR Kina, Indija, Rusija, Brazil, Meksiko te azijskih
Jtigrova” ne promatra u apsolutnim jedinicama mjere, nego ih promatra re-
lativno, pa naglasava da su ti uspjesi praceni poveéanjem socijalnih razlika i
smanjivanjem socijalnih prava te ne¢ime $to smatra najvise Stetnom posljedi-
com neoliberalizma - privatizacijom prirodnih resursa, prirodnih monopola
(primjerice opskrba vodom) i javnih usluga (zdravstvo, socijalna skrb, usluge
javnog putnic¢kog prometa npr. Zeljeznice itd.).

2.3. E. W. Engdahl: Stoljeée rata. Dominacija punog
spektra

1987. g. je biv§i SSSR dosegao vrhunac svoje proizvodnje nafte, deset godina na-
kon 3to je CIA u jednom tajnom dokumentu predvidjela da ée “pad proizvodnje
nafte znaéajno utjecati na ekonomiju i stabilnost SSSR-a"

Dvije godine kasnije, pao je Berlinski zid, a 1991. g. se raspao SSSR.

SAD su vrhunac proizvodnje nafte dosegle jos 1971. g, a tada je, kombinirano
s velikim poveéanjem cijena nafte pocelo prvo razdoblje stagflacije u SAD-u i
veliki ekonomski problemi.

SAD su 15. kolovoza 1971. g. ukinule zlatni standard, te je time koli¢ina dolara u
opticaju prestala biti vezana uz koli¢inu zlata u americkim federalnim rezervama.

Uslijedilo je veliko poveéanje cijena nafte i jo$ veéa potraznja za dolarima.

1990-te godine su, nakon druge polovine 1980-ih godina, takoder bile desetljece
jeftine nafte.

Smatra se da je jedan od razloga zbog kojih je S. Husein napao Kuvajt bio i taj
Sto je ova drZava, saveznik SAD-a, krajem 1980-ih godina povecala proizvodnju i
tako drzala vrlo nisku cijenu nafte, zajedno sa Saudijskom Arabijom.

Navodno je Saudijska Arabija, kao najveca svjetska izvoznica nafte i glavni save-
znik SAD-a u regiji Zaljeva, trebala biti iduéi ,cilj” S. Huseina, iako ove namjere
nikad nisu ostvarene zbog americke vojne intervencije i operacije ,Pustinjska
oluja’, nazvane jos i prvi zaljevski rat.

Jeftina nafta tokom 1990-ih godina je ionako vrlo slabu, tranzicijom i gubitkom
trziSta pogodenu ekonomiju Rusije dovela gotovo do ruba bankrota.

1998. g. Rusija je bila u velikoj ekonomskoj krizi, a jedan od glavnih uzroka tome
je bio taj §to je nafta koStala manje od 10 dolara za barel!
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Engdahlovo videnje naftne geopolitike

Naftna geopolitika i uspostava Sto veceg stupnja kontrole nad proizvodnjom i do-
stavom nafte bili su medu glavnim pokreta¢ima svih najvaZnijih sukoba u dvade-
setom stoljec¢u: prvog i drugog svjetskog rata, te rata bez rata, Hladnog rata.

Projekcije potrosnje nafte za buduénost nisu optimisti¢ne. 2004. g. je globalna
potrosnja nafte bila 82 milijuna barela dnevno. Do 2025. g. se predvida porast
potrosnje na 120 milijuna barela dnevno. 2020. g. SAD ¢e trositi 25 posto svjet-
ske nafte, velike azijske ekonomije 25 posto, EU 18 posto, Istoéna Europa i
Rusija 13 posto, Latinska Amerika pet posto.

Bliski istok sadrZava 65 posto potvrdenih svjetskih rezervi nafte, a samo Saudij-
ska Arabija sadrzava 25 posto.

Globalnu geostrategiju SAD-a pocetkom 21. stoljeca, tocnije u razdoblju admi-
nistracije predsjednika G. W. Busha, Engdahl je opisao u knjizi koja u izvorniku
nosi naslov ,,Armaggedon: The Hidden Agenda of Washington Geopolitics".

Engdahl sustavno prati i razmatra nastanak i jacanje neokonzervativnog poli-
tickog establishmenta u SAD-u, okupljenog ponajvise u trustove mozgova (think-
tanks) i razne zaklade, kojima je zajednicki cilj §to veéi utjecaj na americku po-
litiéku scenu, posebice na izvr$nu vlast, personificiranu u osobi Predsjednika i
njegov ured u Bijeloj kuéi, te kroz utjecaj na americ¢ko javno mnijenje. utvrduje
povezanost trustova mozgova, zaklada i raznih vjerskih institucija, od kojih ve-
liki broj ima glavnu svrhu odrZavati Sto ja¢im saveznistvo SAD-a i Izraela, te Sto
vecéu prisutnost SAD-a u regiji Bliskog istoka.

No poseban fokus Engdahl stavlja na razmatranja o nastojanjima politickog i
vojnog establishmenta u SAD-u za postizanjem tzv. dominacije punoga spektra.
SAD kroz izgradnju proturaketnog Stita Zele ostvariti takvu vrstu dominacije u
kojoj bi one mogle zaprijetiti svakome nuklearnim oruzjem, istodobno se osje-
¢ajuéi gotovo posve sigurnima.

Jedina drZava koja naruSava dominaciju punoga spektra SAD-a je Rusija, zbog ¢i-
njenice da je naslijedila nuklearni arsenal bivSeg SSSR-a, te posjeduje preko Cetiri
tisuée nuklearnih bojevih glava i strateske kapacitete (podmornice, silosi, mobilni
lanseri, bombarderi). Bez obzira $to je dio ruskog nuklearnog arsenala zastario, jo$
uvijek predstavlja jedinu respektabilnu nuklearnu silu koja je sposobna suprotsta-
viti se nuklearnom arsenalu SAD-a, najve¢em na svijetu, s preko pet i pol tisuéa nu-
klearnih bojevih glava. Upravo je uzajamno zajamceno unistenje (Mutually Assured
Destruction, MAD) temelj nuklearne ravnoteZe i izostanka nuklearnog sukoba jos
iz Hladnog rata, kad su dovoljne kapacitete razvile SAD i tadasnji SSSR. Rusija, kao
nasljednica nuklearnog arsenala SSSR-a jedina se mozZe suprotstaviti SAD-u kad je
u pitanju totalni nuklearni rat. No ako bi u pitanje bila dovedena moguénost uzaja-
mnog zajamcenog unistenja, otvaraju se razne moguénosti u geostrategiji. Otvara
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se moguénost prvog udara i unistenja protivnikovih nuklearnih kapaciteta prije
nego Sto je isti sposoban odgovoriti. Tako smatraju zastupnici dominacije punoga
spektra. Onaj mali broj raketa koji bi protivnik uspio lansirati, unistila bi protura-
ketna obrana, smatraju. Teza koju takoder zastupaju pobornici dominacije punoga
spektra je da SAD trebaju neprekidno razvijati i modernizirati vlastite nuklearne
kapacitete, a takoder zastupaju i militarizaciju Zemljinog svemira. Za vrijeme ad-
ministracije G. W. Busha zastupnici dominacije punoga spektra i neokonzervativci,
koji su jasno izrazili Zelju za globalnom dominacijom SAD-a i ostvarenjem novog
americkog stoljeca, dominirali su politickim i vojnim establishmentom SAD-a te su
imali kljucan utjecaj na odluke koje je kao predsjednik SAD-a donosio G. W. Bush.

Nakon desetljeéa post hladnoratnog smanjivanja izdataka za naoruZanje, dola-
skom G. W. Busha u Bijelu kuéu pocetkom 2001. g, zapocelo je ponovno poveca-
nje sredstava za naoruZanje, koje je posebice poja¢ano nakon 11. rujna i usvajanja
nove Strategije nacionalne sigurnosti SAD-a 2002. g, na ¢ije su oblikovanje presu-
dan utjecaj imali neokonzervativci i unilateralisti koji su tada zauzimali klju¢ne
pozicije u Ministarstvu obrane SAD-a. Njihov plan o ostvarivanju dominacije pu-
noga spektra zapoceo se ostvarivati kroz sveobuhvatan program modernizacije i
razvoja nuklearnog oruzja te veliko poveéanje izdvajanja za naoruZanje u cjelini.
Kad je u pitanju Sira regija Bliskog istoka, kao najvaZnija regija u koju SAD moraju
nastaviti projicirati svoj utjecaj i jo§ ga pojacati, planovi neokonzervativaca ostva-
reni su kroz vojne intervencije u Afganistanu i posebice u Iraku te okupaciju ovih
dviju drZava. Posebno su u zagovaranju prisutnosti i utjecaja SAD-a u ovoj regiji
aktivni trustovi mozgova i organizacije koje promicu saveznistvo i prijateljstvo
SAD-a i Izraela. Jedan dio njih smatraju da Palestinci nemaju pravo na drzavu, te
da svi palestinski teritoriji pripadaju Izraelu. ZalaZzu se za $to ¢vrSée veze SAD-a i
Izraela te imaju izuzetno snaZan utjecaj na vanjsku politiku SAD-a u regiji.

Promisljanja i zakljucke do kojih je doSao kad je u pitanju globalna geostrategija
SAD-a i planovi za potpunu stratesku dominaciju u svijetu, Engdahl je nastavio
izlagati u knjizi Full Spectrum Dominance: Totalitarian Democracy in the New World
Order, u kojoj govori o teZnjama vladajucée elite u SAD-u za globalnom dominacijom,
koje iskrivljuju samu bit demokracije i demokratskih odnosa u svjetskom poretku.

2.4. T. Barnett: integrirana Jezgra
i neintegrirani Ponor

Thomas P.M. Barnett americki je vojni geostrateg. Razvio je geopoliticku te-
oriju koja je svijet podijelila na ,integriranu ili funkcionalnu Jezgru” (Integra-
ted Core) i ,neintegrirani Ponor" (,Prazninu”) (Non-Integrated Gap) zbog cega
je bio posebno zapaZen prije americke invazije na Irak 2003. godine, kada je
za Esquire napisao €lanak u znak podrske vojnoj akciji pod naslovom ,Nova
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karta Pentagona” (The Pentagon's New Map: War and Peace in the Twenty-First
Century) (Sto ée kasnije postati naslov knjige koja ée razraditi njegove geopoli-
ticke teorije). Jezgra po Barnettu obuhvacéa veéinski stabilne i razvijene dijelo-
ve svijeta, Ameriku, Europu, Rusiju, Australiju i Oceaniju te isto¢nu Aziju, dok
Ponor obuhvaca ostalo, s naglaskom na Bliski istok i Afriku. Sredi$nja je teza
Barnettove geopoliticke teorije da su veze koje globalizacija donosi izmedu
zemalja (ukljuéujuéi mreZnu povezanost, financijske transakcije i medijske
tokove) sinonim za one zemlje sa stabilnim vladama, rastuéim zivotnim stan-
dardom i “viSe smrtnih slucajeva samoubojstvom nego ubojstvom". Te zemlje
¢ine integriranu Jezgru. Te se regije razlikuju od onih u koje globalizacija jo$
nije prodrla, §to je sinonim za politi¢ku represiju, siromastvo, bolesti i masov-
na ubojstva i sukobe. Ta podruéja ¢ine neintegriranu Prazninu.

Kljuéno za Barnettove geostrateSke ideje jest da bi Sjedinjene DrZave trebale
Jizvesti sigurnost” u Ponor kako bi integrirale i povezale te regije s Jezgrom, ¢ak
i ako to znaci ratovanje u zemljama Ponora, praéeno dugim razdobljima izgrad-
nje drZave. Ova doktrina dobro je posluzila legitimaciji G.W. Bushove ideje o
izvozu demokracije u pojedine zemlje Bliskog istoka s naglaskom na Irak i Iran
(naravno, petrodolarske monarhije Perzijskog zaljeva, saveznice SAD-a, poput
Saudijske Arabije se bez obzira na nedemokratsku prirodu svojih rezima ovdje
ne racunaju). Ova ideja je doZivjela potpuni fijasko, ostavivsi Irak kao razorenu i
razjedinjenu zemlju, pomogla je neizravno uspostavi tzv. Islamske drZave u Si-
riji i Iraku te opéenito Bliski istok ostavila daleko manje stabilnim i razvijenim
nego sto je bio, pri éemu je tzv. Arapsko proljece tj. njegove posljedice dovelo do
drugog velikog vala nestabilnosti.
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3. Suvremena vanjska politika SAD-a i
uloga NATO-a: izmedu unilateralizma
i ,America First” i multilateralizma

NATO i Rusija - suvremeno suparnistvo

3.1. Neokonzervativci i vanjska politika SAD-a

Od dolaska na vlast predsjednika G. W. Busha, politiku SAD-a sve je viSe bila
definirana unilateralizmom, koji se poéeo posebno osjecéati nakon napada od
11. rujna 2001. g, kad je Bush dobio ,carte blanche” da vojno intervenira protiv
drzava koje podupiru terorizam ili se smatra da razvijaju oruzja za masov-
no unisStenje. Medutim, ovakva ¢ak i javno proklamirana ,kriZarska" politika,
ubrzo se pretvorila u svoj antipod. U nedostatku uspjeha u ratu protiv te-
rorizma i hvatanju éelnih ljudi Al-Qaide, Bush je odluéio ucévrstiti americku
prisutnost na Bliskom istoku i u sredi$njoj Aziji, pa je uz americku prisutnost
u Afganistanu, zapoceo rat protiv Iraka, gdje se americke postrojbe i danas na-
laze. Zbog napada na Irak doslo je do velikog rascjepa unutar NATO-a, kojemu
je administracija SAD-a namijenila ulogu pozadinskih postrojbi, koje bi tre-
bale stabilizirati Irak nakon americke intervencije, za $to u NATO-u nije bilo
konsenzusa, pa NATO nije poslao postrojbe u Irak, ali neke njegove ¢lanice
jesu, kroz ,koaliciju voljnih"

Borba protiv terorizma u Afganistanu i intervencija u Iraku, te rasprave oko
njene opravdanosti skrivaju prave, sloZzene namjere ovih geostrateskih izazova
i postignuéa, koja su na dramati¢an nacin mijenjale politi¢ki poredak koji su
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SAD, sa svojim partnerima, izgradivale od éetrdesetih godina proslog stoljeéa.
Proglasenje Irana, Iraka i Sjeverne Koreje osovinom zla u Bushovu govoru o
stanju nacije, nekoliko mjeseci nakon napada od 11. rujna, iako nije utvrdena
nikakva povezanost tih drzava s teroristi¢kim napadima, te napad na Irak koji
je opravdan zaustavljanjem razvoja oruZja masovnog unisStenja koje nikad nije
pronadeno, bili su koraci poduzeti kako bi se opravdala ova i moguée buduée
vojne intervencije (Victor, D., Victor, N., 2003).

Dvije éinjenice koje obiljeZuju nase doba, terorizam i americka unipolarna moé,
nemaju za nuznu posljedicu preobrazbu organizacijskih nacela medunarodnog
poretka. SAD i ostale velike sile trebaju novi konsenzus oko teroristickih pri-
jetnji, oruzja za masovno unistenje, upotrebe sile i globalnih pravila djelovanja
u medunarodnoj zajednici. Ameri¢ka neoimperijalna globalna strategija, prijeti
eliminacijom supstance na kojoj po¢ivaju medunarodna zajednica i politicka
partnerstva u dobu kada su medunarodna zajednica i ova partnerstva potrebni.
Pristup bi morao propasti, jer je politi¢ki neodrziv i diplomatski Stetan. A ako je
povijest vodié, uzrokovat ée antagonizam i otpor koji ée nasuprot SAD-u posta-
viti viSe podijeljen i neprijateljski raspoloZen svijet - bilo je jedno od tadasnjih
videnja (Ikenberry, 2002).

I danas se vidi se koliko je ova pretpostavka bila to¢na, sada kad nova admini-
stracija SAD-a pokus$ava vratiti povjerenje medunarodne zajednice, ali i svojih
tradicionalnih saveznika. Ono $to je jasno je da su koncepti koje su Bushova
administracija i ljudi unutar nje, gotovo svi pripadnici neokonzervativne skole
misljenja, zaduZeni za vanjsku politiku, obranu i sigurnost objavili je da sma-
traju da je doslo vrijeme potpune americke hegemonije u svijetu (Sarkesian,
Williams, Cimbalo, 2002).

Kao neokonzervativizmu bliske politicare, ,tvrde” realiste starog kova, ali ne i
deklarirane neokonzervativce na najvaznijim, kljuénim mjestima u Bushovoj
administraciji moZemo navesti tadas$njeg potpredsjednika SAD-a R. Cheneya,
savjetnicu za nacionalnu sigurnost i kasnije ministricu vanjskih poslova C. Rice,
i ministra obrane do kraja 2006., D. Rumsfelda. P. Wolfowitz, tadasnji pomoénik
ministra obrane, bio je deklarirani neokonzervativac, a u Pentagonu je, zajedno
s D. Feithom, takoder neokonzervativcem, imao klju¢an utjecaj na oblikovanje
vanjske politike i Strategije nacionalne sigurnosti. Cheney je pak svoje stavove o
angaZzmanu na Bliskom istoku i ruSenju S. Husein s vlasti u Iraku posve promi-
jenio nakon 11. rujna, postavsi glavnim zagovornikom americkog angaZiranja u
regiji Bliskog istoka i napada na Irak. Smatra se da su velik utjecaj na promjenu
njegovih stavova imali upravo neokonzervativci.

Zanimljivost je da iako deklarirani neokonzervativci nisu zauzimali kljuéne po-
zicije u Bijeloj kuéi i Vladi, njihova videnja vanjske politike SAD-a obi¢no su
postajala dominantna, upravo zato jer su zauzimali mnoge pozicije na polju

o



Suvremena vanjska politika SAD-a i uloga NATO-a

vanjske politike u vlasti, ali i izvan sluzbene politike, na polju neokonzervativ-
nih trustova mozgova i organizacija, koji su imali velik utjecaj na oblikovanje
vanjske politike. Neokonzervativei u vlasti su svojim Sefovima, koji veéinom
nisu bili deklarirani neokonzervativci, nego tvrdokorni branitelji nacionalnih
interesa SAD-a i tvrdolinijaski realisti, uspijevali vlastite stavove i politicke ci-
ljeve prikazivati dobrima za SAD, te ih tako navoditi da ih pretacu u politicke
odluke na najvisoj razini.

VaZno je naglasiti da jac¢ina utjecaja neokonzervativaca nije proizlazila iz ¢inje-
nice da su imali jasno definiranu, preciznu vanjskopoliticku doktrinu, nego iz
jacine vjerovanja neokonzervativaca u stavove koje zastupaju i njihove poveza-
nosti unutar struktura tadasnje vlasti (Daalder, Lindsay, 2003).

Na nesto niZoj razini politickog odlu¢ivanja u Bushovoj administraciji u ra-
zli¢itim razdobljima nalazili su se brojni vaZzni neokonzervativci: R. Perle, R.
Zoellick, S. Cambone, J. Woolsey, M. Ledeen, D. Feith, R. Armitage, B. Jackson, Z.
Khalilzad, J. Kirkpatrick, L. Libby, J. Muravchik, J. Bolton, V. Nuland. J. Bolton
i V. Nuland zadrzali su se u nekoliko administracija, primjerice J. Bolton je
bio savjetnik za nacionalnu sigurnost i predsjedniku Trumpu dok nije dao
ostavku nezadovoljan Trumpovom sigurnosnom politikom, a V. Nuland je
i danas visokopozicionirana u americkom ministarstvu vanjskih poslova,
State Departmentu. Ovdje su nabrojani samo istaknutiji neokonzervativci
koji su drzali vaZne poloZaje tokom Bushova predsjednikovanja. U Bushovoj
administraciji djelovali su i mnogi drugi prakticari i sljedbenici neokonzer-
vativizma. Ono Sto je znakovito je da medu donositelje i klju¢nih odluka u
vanjskoj politici u Administraciji nije spadao C. Powell, ministar vanjskih
poslova tokom prva Bushova mandata.

Ono $to je neokonzervativcima i njima bliskim tvrdolinijaSima olaksalo
utjecaj na kasnijeg predsjednika G. W. Busha bila su ponajvise njegova snaz-
na religijska uvjerenja (kr§éanski fundamentalizam), te vrlo slabo poznava-
nje vanjske politike.

C. Rice i R. Cheney prije ulaska u predsjednié¢ku kampanji okupili su tim od
osam iskusnih vanjskopolitickih savjetnika kako bi Bushu odrzali kratku
edukaciju o vanjskoj politici. Ovi savjetnici bili su deklarirani neokonzer-
vativci (R. Armitage, S. Hadley, R. Perle, P. Wolfowitz, D. Zakheim, R. Zoellick)
i tradicionalni zastupnici tvrdolinijaske politike, bliski neokonzervativcima
(C. Rice, D. Rumsfeld, R. Blackwill). Primjetan je bio potpun izostanak savjet-
nika bivSeg Predsjednika, G. H. W. Busha, koji su bili zastupnici real-politi¢-
kih promisljanja i geopolitike kakvu je zastupao H. Kissinger, a ne zastupnici
neokonzervativne geopoliticke doktrine globalne hegemonije SAD-a (Unger,

2007: 161-163).
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SnaZzan utjecaj neokonzervativaca na predsjednika Busha vidljiv je bio i u retorici,
prema kojoj se prilike u svijetu svode na crno-bijelo toniranu borbu na zivot i smrt,
izmedu dobra i zla. Identifikacija pojedinih drzava kao ,nepoéudnih” (,rogue states")
i oznacavanje Irana, Iraka i Sjeverne Koreje ,,0sovinom zla', te regije Bliskog istoka
kao prostora trajnog americkog angaZiranja i nuznosti pomaganja Izraelu pod sva-
ku cijenu, odraz su utjecaja neokonzervativaca na politiku Bushove administracije.

Neokonzervativei su otvoreno zagovarali neoreaganovsku vanjskopoliticku
strategiju, koju je trebalo pretoéiti u sluzbenu vanjsku politiku SAD-a. Imali su
vazne uloge u oblikovanju americke globalne geostrategije, u koju su neokon-
zervativei ugradili svoje ideje, te ih provodili kroz sluzbenu politiku. Cinjenica
da donositelji kljuénih odluka (Predsjednik, Potpredsjednik, Ministar obrane)
nisu bili deklarirani neokonzervativci, ne znaci da nisu bili pod njihovim utje-
cajem i provodili politiku koja je bila u skladu s neokonzervativnom vizijom
americke vanjske politike ili bar teZila da bude takvom, do mjere do koje su joj
to dopustale objektivne okolnosti u svijetu. Nakon 11. rujna, poceli su provoditi
svoju strategiju u djelo, kroz kumulativni uéinak dva ¢imbenika: utjecaja na po-
litiku predsjednika G. W. Busha, te politickih i druStvenih okolnosti u SAD-u i
svijetu nakon teroristickih napada od 11. rujna.

Nakon dolaska na vlast G. W. Busha i dogadaja od 11. rujna, ciljevi i moguénosti
neokonzervativaca znacéajno su porasli, s time da su moguénosti ¢ak, u rela-
tivnom smislu, porasle i mnogo viSe u odnosu na ciljeve. Osnovni uzroci toga
su rijeSenost za djelovanje u obnasanju izvr$ne vlasti, raspoloZenje u SAD-u,
saveznicima SAD-a i dobrom dijelu svijeta nakon 11. rujna. Neokonzervativna
strategija se tokom godina razvijala, kako su se mijenjale okolnosti, te prilagoda-
vala svoje ciljeve tim okolnostima. Kada su okolnosti postale dovoljno pogodne,
ciljevi su mogli biti ostvareni.

Ideologija neokonzervativaca na polju vanjske politike nije se u punoj mjeri mo-
gla provoditi sve do poslije Soka koji je izazvao napad od 11. rujna 2001. Njeni
glavni postulati ugradeni su u Strategiju nacionalne sigurnosti SAD-a, usvojenu
2002, kao dokument na ¢iji su sadrZzaj neokonzervativci imali presudan utjecaj.
Prvi put su u Strategiju nacionalne sigurnosti SAD-a uneseni unilateralizam
i unilateralna akcija, kao i doktrina preventivnog ratovanja, kao sredi$nje po-
stavke vanjske, obrambene i sigurnosne politike SAD-a (Strategija nacionalne
sigurnosti SAD-a, 2002: 15).

Koliki je bio stvaran utjecaj na predsjednika Busha, tj. koliko su njegove odlu-
ke oblikovali neokonzervativci koji su ga okruzivali za mandata, ali i nekoliko
godina prije nego je postao Predsjednik nije do kraja razjasnjena enigma. Neki
autori smatraju da je predsjednik Bush bio marioneta, kojom se moglo vrlo lako
upravljati. Tome je pripomogla éinjenica Sto su realiteti vanjske politike i znanje
o svijetu i zbivanjima u njemu za Busha bile uglavnom nepoznanice.
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Jedan od djelatnika State Departmenta je za G. W. Busha, prije nego $to je poceo
dobivati savjete neokonzervativaca, rekao da je Sto se vanjske politike ti¢e bio
stabula rasa”, pa su se njegovi vanjskopoliti¢ki stavovi s lakoéom oblikovali pre-
ma savjetima neokonzervativnih savjetnika, kojima su ga okruzili Cheney i Rice
(Unger, 2007: 158).

Utjecaj neokonzervativaca na Busha je nakon ovih briefinga bio toliko ojacao
da ga je bilo nemoguée smanjiti, a kamoli dokinuti. ,Njihovi stavovi o vanjskoj
politici prakticki su postali njegovi osobni stavovi (McClellan, 2008: 85).

Ovo je iznimno bitan moment, jer pokazuje u kojoj je mjeri neokonzervativna
politi¢ka ideologija, povezana s osobnim vjerovanjima G. W. Busha, presudno
oblikovala njegove stavove i utjecala na odluke koje je donosio. Tijekom debate
s Al Goreom, u kampanji 2000. g, Bush je naglasio da Zeli ,skromnu” vanjsku
politiku na Bliskom istoku, te da je protiv ruSenja S. Huseina u Iraku. Cheney je
takoder podupro Bushovu poziciju kontinuiteta politike predsjednika Clintona,
da se ne napada Irak, naglasivsi da ,SAD ne bi trebale djelovati kao da su impe-
rijalna sila, i hoée$-nece$, osvajati glavne gradove drzava u tom dijelu svijetu i
rusiti vlasti” (The Washington Post, 12. sijeénja 2002).

Potezi Bushove administracije pokazali su potpunu promjenu u stavovima.
Nakon upoznavanja s programskim dokumentima neokonzervativaca, koje je
objavio Projekt za novo americko stoljece, vidljivo je da se na promjenu rezima
u ovoj regiji pozivalo i daleko prije predsjednic¢ke kampanje iz 2000. godine.
Nakon 11. rujna, doslo je do velikog ,pritiska” od strane neokonzervativaca pre-
ma predsjedniku Bushu. Zanimljivo je da je taj ,pritisak’, kroz javne pozive i sla-
nje otvorenih pisama dolazio od ljudi okupljenih u trustove mozgova, od kojih
je dobar dio aktivno sudjelovao u radu Administracije ili su s njom suradivali u
svojstvu razliéitih vrsta savjetnika.

Kako bi se precijenilo opasnost od irackog rezima i pronaslo ,dokaze" o proi-
zvodnji oruZja za masovno unistenje i veze tog rezima s Al-Qaidom, uspostav-
ljen je treéi po redu (nakon Tima B i Rumsfeldove Komisije) tim koji je trebao
dovesti u pitanje sluzbene obavjeStajne procjene, u reZiji neokonzervativaca,
koji su tada, za razliku od vremena prijasnja dva pokusaja, bili duboko ukorije-
njeni u izvr$nu vlast SAD-a.

Ovaj tim nazvan je Skupina za procjenu politike borbe protiv terorizma (Policy
Counterterrorism Evaluation Group, PCTEG), uspostavljen nakon 11. rujna, nakon
Sto su politicki vode iz Bijele kuée odbili sluzbene obavjeStajne procjene o opa-
snosti od Iraka kao ,previSe konzervativne” (Mitchell, 2006: 145).

PCTEG je posluZzio kako bi se potvrdilo zadanu tezu, pronalaskom ,dokaza“
o povezanosti Al-Qaide i napada od 11. rujna s rezZimom u Iraku, te ,dokaza”
da taj reZim proizvodi oruZje za masovno uniStenje. Bilo je stoga bitno samo
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»dokazati” navedenu osnovnu tezu, a ¢injenice koje su se uzimale u obzir bile
su samo one koje su je potvrdivale. Dovodenje u pitanje sluzbenih procjena o
irackom reZimu, njegovim vezama s terorizmom i razvoju oruzja za masovno
unistenje, odvijalo se i na nesluzbenoj razini, te snazno utjecalo na stvaranje
dojma o razini prijetnje. Tako su, kroz iskrivljavanje obavjestajnih podataka,
neokonzervativci presudno utjecali na odluku o ulasku u rat, koja je donesena
u Bijeloj kuéi i medu ¢lanovima Kongresa. Procjene sva tri tima bile su daka-
ko potpuno pogresne, jer nisu bile utemeljene na ¢injenicama, ali su snazno
utjecale na politiku, bilo da je rije¢ o pritisku na vladajuéu, neokonzervativci-
ma viSe ili manje nesklonu administraciju, zadobivanja podrske mogucoj bu-
ducoj neokonzervativnoj administraciji ili pripremanju terena za Reaganov
program ,Rat zvijezda"” i u kampanji proklamiran cilj G. W. Busha, uspostavu
proturaketne obrane, koji je kasnije postao dio sluzbene politike.

Cheney, Wolfowitz, Rumsfeld i ostali “Vulkanci,” utjecajni savjetnici iz Bi-
jele kucée, koji su dugo zamisljali rat u Iraku kao sredi$nju figuru u hrabro
vodenoj partiji koja bi vodila prema promjeni post-hladnoratovskog geopo-
litickog okruZenja, dosli su na svoje napadom na Irak (Mann, 2004: 234-237).
Napadom na Irak potpuno je pripremljena pozornica za ostvarenje gotovo
svih programskih ciljeva neokonzervativaca, a ameri¢ka dominacija u svije-
tu bila je na vrhuncu.

Kasniji dogadaji demantirali su autore koji su zastupali misSljenje o ,brzim po-
bjedama u ratovima”, posto su SAD godinama vodile dva iscrpljujuéa rata. Stanje
je daleko od zadovoljavajuéeg. Sadasnji predsjednik SAD-a, B. Obama, odlucio je
prvo postati dodatne trupe u Afganistan, u kojem se situacija pogorsala, te pri-
jetila joS veéom eksplozijom nestabilnosti u Pakistanu. Poéetkom 2012. g, na-
javljeno je povlacenje americkih postrojbi iz Afganistana, koje bi se u najveéem
dijelu trebale povuéi 2013. g., dok su se iz Iraka Amerikanci veé povukli. Bushova
politika prema Afganistanu i Iraku nikako ne mogu nazvati uspje$nima, jer je
na kraju mandata situacija u ovim dvjema drzavama bila izuzetno lo3a, a sigur-
nosne ugroze vrlo velike. Osim Sto je SAD odveo u nepotreban rat u Iraku, Bush
nije uspio rijesiti situaciju u Afganistanu te je svom nasljedniku Obami ostavio
da rjeSava probleme za koje u velikoj mjeri najzasluzniji upravo on sam i neo-
konzervativci, ¢iji je program kroz svoju politiku uvelike i provodio.

Na globalnoj pozornici, NR Kina i Rusija, a kasnije i Indija shvatile su do kojih
razmjera ide americ¢ka hegemonija i Zelja za svjetskom dominacijom vladajucée
politicke elite u SAD-u u vrijeme Bushova predsjednikovanja, pa su se ponov-
no pribliZile. Odnosi SAD-a i Europe zbog intervencije u Iraku su se pogorsali.
NATO po prvi puta u svojoj povijesti nije mogao odlucéivati (jer nije bilo moguée
postiéi konsenzus), a podjele su se vidjele i Europskoj uniji. Nastupila je kriza
savezniStava i multilateralizma. Kao jedino rjeSenje, nametnulo se ja¢anje me-
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dunarodne zajednice, u ¢ijem su stvaranju inace najveéu ulogu imale upravo
SAD, ¢ija je sluzbena politika istodobno pokusavala §to viSe oslabiti tu istu me-
dunarodnu zajednicu.

Odnosi u transatlantskoj zajednici su se od 2003. g., pa do kraja Bushova manda-
ta popravili, ali mnogo viSe zbog zajednickih interesa, nego zbog suglasja u sta-
jaliStima. SAD su se tokom 2004. g. pocele vraéati multilateralizmu i djelovanju
kroz institucije, a Europska unija, podijeljena i vojno i politicki slaba, prihvatila
je ¢injenicu da su SAD osvojile Irak, te ponudila pomoé. Jednako se zbilo i s
NATO-om, koji je nakon raskola iz 2003. g. ponudio pomoé. Istanbulski summit
2004. g. donio je odredeno ,pomirenje” medu transatlantskim partnerima i pre-
lazak u novu etapu odnosa, kao i promjenu prioriteta djelovanja.

Tragiéni dogadaji od 11. rujna pruzili su dovoljan razlog i bili su neposredan
povod, koji je bio potreban kako bi neokonzervativci pred ameri¢kom javnoséu
opravdali vojne intervencije protiv rezima koji im ne odgovaraju, u strateski vrlo
vaznim i naftom bogatim drzavama. Stoga se moZe govoriti o novoj imperijalnoj
ambiciji, skrivenoj pod borbom protiv terorizma i oruZja masovnog unistenja.
Upravo to je ono Sto je bila jezgra Bushove Grand Strategy, kojom se uvela i
strategija preventivnih udara, gdje god da su potrebni. SAD, prema toj strate-
giji, trebaju djelovati unilateralno i preventivno udarati tamo gdje sumnjaju da
postoje teroristi ili oruZja masovnog uniStenja. Poziva se na uspostavu ,koa-
licija voljnih", koje bi Zeljele pratiti SAD na ovakvim pohodima, bez osvrtanja
na pravila i norme medunarodne zajednice. U konacnici, ovakvi stavovi tvore
neoimperijalnu viziju prema kojoj SAD sebi pripisuju globalnu ulogu uspostave
standarda, odredivanja Sto su prijetnje, koriStenja sile i istjerivanja pravde.

Grand Strategy, koja se skriva izmedu opsjednutosti borbom , dobra” protiv ,zla’,
postala je glavni koncept americke vanjske politike, ujedno je postala opravda-
nje nove odluénosti i objave americke hegemonije, te preobrazila odnose SAD-a
sa svijetom u cjelini i pojedinim dijelovima. Pod time se misli i na odnose s Eu-
ropskom unijom i NATO-om. IzvrSen je pritisak na Pakistan, Saudijsku Arabiju
i niz drZava na Bliskom istoku. Ojaéani su odnosi s Kinom, Rusijom i Indijom,
jer svaka od tih drZava suocena je s teroristickom prijetnjom, te su bile u boljim
odnosima sa SAD-om nego medusobno (Hirsh, 2002).

3.2. Rat protiv terorizma i doktrina preventivnog
ratovanja

Americka vanjska politika je nakon svrSetka Hladnog rata bila optereéena pros-
lo3éu, idejama i politikom koju su je odredivale u ovom dugom razdoblju. Ne-
suglasica i rasprava oko vanjske politike uvijek je bilo, ali nikad nije doSlo do
jednog zajednickog i opéenitog zakljucka da bi vanjsku politiku trebalo radikal-
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nije mijenjati. Medutim, opée uvjerenje da bi je trebalo mijenjati, koje se ipak
pocelo provlaciti, rezultat je brige za buduénost, u kojoj ¢e trebati pronadéi rav-
notezu izmedu angaziranosti SAD-a, na koju se veZu optuZbe za hegemoniju i
stvarne potrebe za americkim vodstvom. Takoder se postavlja pitanje da li SAD
imaju pravo samostalno djelovati kada treba odrzavati medunarodni poredak.
Oni koji sudjeluju u raspravama o americkoj politici zauzimaju unilateralno ili
multilateralno stajaliSte. Neki odbacuju previSe angaZirani unilateralizam, ali
su vrlo daleko od prihvaéanja multilateralizma kao nacina djelovanja. Njihova
pozicija je protiv unilateralizma ne kao nacela nego protiv na¢ina njegove pri-
mjene. Kritike koje su upuéene americkoj vanjskoj politici od strane drugih, kao
previSe dominantnoj, nisu rezultat onoga Sto su SAD napravile u svijetu, nego
onoga Sto SAD jesu i Sto se ocekuje da ¢e napraviti prije ili kasnije. R. W. Tucker
zalagao se za produbljivanje veza sa saveznicima, kako SAD ne bi doSle u pozici-
ju da svoju golemu moé pocénu koristiti bez ikakvih ogranic¢enja (Tucker, 1999).

Napadima od 11. rujna na SAD, terorizam je prakticki trenuta¢no postao najvaz-
nija sigurnosna prijetnja najvecoj svjetskoj sili, njenim saveznicima, pa samim
time i NATO-u. Brzi odgovor SAD-a na napade sastojao se u intervenciji u Afga-
nistanu i ruSenju talibanskog rezima koji je bio nedvojbeno odgovoran za poma-
ganje u napadima, obucavanje i skrivanje odgovornih. Nakon uspjeha akcije u
Afganistanu, ameri¢ka administracija zapoéela je ZariSte svog djelovanja preba-
civati s Al-Qaide i Afganistana, sve viSe na Irak, optuzujuéi rezim S. Huseina za
pomaganje terorizma i razvoj oruZja za masovno uni$tenje. Osnovni problem
je Sto dokaza da Irak razvija oruZzje za masovno uniStenje i obucava teroriste i
pruza im utociste jednostavno nije bilo. A to je utvrdila i UN-ova Komisija za
ispitivanje oruZja za masovno unistenje (UNMOVIC), kojoj je na ¢elu bio dr. H. Blix,
koji je ustvrdio da Irak ne posjeduje oruZje za masovno unistenje, Sto se nakon
napada na Irak i ruSenja reZima pokazalo to¢nim. No, Blixova upozorenja nisu
sprijeéila predsjednika Busha da naredi napad, u kojem su Amerikance svojim
postrojbama podrzali Britanci. Napad je dozivio Siroku medunarodnu osudu,
iako je dokinuo tiraniju S. Huseina, ¢iji je reZim bio zlo¢inacki. No problem je
bio u traZenju razloga za napad, a obrazloZenja su bila nevjerodostojna.

Do teroristickih napada 11. rujna 2001. g, SAD su bez obzira na promjenu u
Bijeloj kuéi i dolazak Busha na vlast uglavnom traZile saveznike i odobrenja
medunarodnih tijela za svoje vojne intervencije. Otada, SAD djeluju potpuno
neovisno, ¢ak i o NATO-u, a kamoli da bi uzimale u obzir miSljenje Vijeca sigur-
nosti UN-a. Rastuéi unilateralizam doveo je u pitanje i sam opstanak NATO-a, a
kao geostratesku posljedicu ima jac¢anje americkog utjecaja na Bliskom istoku,
na Kavkazu i u sredisnjoj Aziji, Sto predstavlja prodor iz Rimlanda u Heartland,
tako se izravno sudarajuéi s ruskim ali i kineskim interesima.
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SAD su 2003. g. za naoruZanje potrosile koliko i sljedeéih 11 drZava iza njih. Takva
premoc¢ stvara otpor, ¢ak i kod saveznika SAD-a. U SAD-u se vodila bitka na intelek-
tualnom, ali i politickom polju izmedu hegemonista, ukorijenjenih u vlasti, i globa-
lista. Hegemonisti su bili u pravu kad su tvrdili da je moé i dalje temelj u globalnim
odnosima, a globalisti su Zeljeli uspostaviti , kantovski vjecni mir’, koji se ¢ini nemo-
gucim. Globalisti su tvrdili i tvrde da su SAD moc¢ne, ali nisu svemocne i za uspjeSnu
vanjsku politiku trebaju pomo¢ saveznika. Globalizacija je proces koji je nemoguce
zaustaviti ili okrenuti njen trend. To ne moZe uéiniti ¢ak ni americka unipolarna
mo¢. Neki problemi kao Sto je globalno zagrijavanje, ne mogu biti rjeSavani unilate-
ralno, a unipolarna moé moZe smanjiti teroristicke prijetnje, ali ih ne moZe do kraja
obuzdati. Ako SAD ne mogu osigurati preduvjete za napredak i dobru vladavinu,
rizici za njihovu sigurnost poveéavaju se, kao §to mozemo vidjeti npr. u Iraku. Euro-
pa nije prosla tako dramati¢nu stratesku promjenu, kao SAD. Europa Zeli sprijeciti
sukob koji bi mogao uzdrmati temelje Europske unije, a strateski prioriteti vrlo su
joj razliciti od onih SAD-a. Neki problemi su specifiéni, poput globalnog zagrijavanja
ili proturaketne obrane, a glavni problemi su nerazmjer mo¢i, te drugacije videnje
globalnih odnosa. Bushova administracija imala je hegemonski pogled na globalne
odnose, a Europa globaliziran i multipolaran (Daalder, Lindsay, 2003).

R. Kagan, izraziti predstavnik neokonzervativizma, smatrao je da je osnovni pro-
blem transatlantskih odnosa nerazmjer u vojnoj snazi izmedu SAD-a i Europe, a
kad se tome pribroji politicko jedinstvo SAD-a s kojim nastupaju na globalnom
planu nasuprot slabom jedinstvu i sporom nacinu donosenja odluka na vanjskom
i sigurnosnom planu kakav prakticira Europska unija, stvari postaju jos vise ra-
zli¢ite. U prvoj premisi knjige , Of Paradise and Power: America and Europe in the
New World Order, Kagan kaZe: ,Vrijeme da se prestane pretvarati da Europljani i
Amerikanci dijele zajednicku viziju svijeta, ili ¢ak da zauzimaju isti svijet” Kagan
je zakljucio da kad su u pitanju najvaZnija strateSka i medunarodna pitanja da-
nas, ,Amerikanci su s Marsa, a Europljani s Venere te se slazu i razumije oko sve
manje i manje stvari” Medutim, stvarnost ipak nije bila tako crno-bijela, jer su u
vrijeme velike krize transatlantskih odnosa 2003. g., osim Velike Britanije i drzava
koje je americki ministar obrane Rumsfeld nazvao ,Nova“ Europa, a predstavljaju
nove ¢lanice NATO-a i one koje to Zele postati, neke drzave tzv. ,Stare"” Europe po-
drzale ameri¢ku intervenciju u Iraku (Italija, Portugal, Spanjolska, Nizozemska).
Razlog je bio §to su u svim ovim drzavama tada na vlasti bile vlade desnog centra.
Oko intervencije u Iraku, kad je doslo do velikih neslaganja unutar EU i NATO-a,
poceli su se stvarati zakljuéci da su neslaganja SAD-a i Europe prirodna stvar, jer
SAD viSe ne treba Europu, a Europa se kao mnogo slabija osjeéa odba¢enom i ne
Zeli SAD-u prepustiti potpuno globalno vodstvo®.

¢ Kagan, R. (2003), Of Paradise and Power: America and Europe in the New World Order,
Alfred Knopf Publishing, New York, U.S.A.
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Neokonzervativei pomazu utoliko Sto su formirali ameri¢ku vanjsku politiku,
te guraju daljnju europsku politiku ujedinjenja u neizbjeZnost koja osnazuje
veze protiv americke premoéi. Ovo je Europljanima omoguéilo osvetoljubivost,
a Amerikancima indiferentnost. U politici kakvu trebaju provoditi savezi, ni-
jedna prijetnja nije dovoljno ozbiljna. Medutim, postoji nova prijetnja, a odnosi
se na Iran i njegov program razvoja nuklearnog naoruzanja. Nakon terorizma,
kojeg viSe ne moZemo ni smatrati novom, nego trajnom prijetnjom, predstavlja
najozbiljniju prijetnju (O'Sullivan, 2003).

U Italiji je jedan od znanstvenika koji se bavi odnosima Europe i SAD-a, V. E.
Parsi, objavio knjigu , The Inevitable Alliance: Europe and the United States Beyond
Iraq". Njegova polazna postavka je da je sustav medunarodnih odnosa, koji je
postojao od uspostave Westphalskog mira, pa do svrsetka Hladnog rata, na svom
izmaku. Svijet je iz ovakvog sustava uSao u razdoblje nesigurnosti, u kojem se
mnogo viSe odraZava ravnoteZa terora nego o ravnoteZi snaga, koja je prije bila
glavna odrednica medunarodnog sustava. Medunarodni sustav fragmentira se
u podsustave, kao odgovor na razli¢ite geopoliticke uvjete i povijesnu dinamiku,
koji su se iznimno ubrzali u posljednjih dvadesetak godina. Cinjenica koja jo$
komplicira prilike u sustavu je nastanak tzv. nepo¢udnih drzava ili ,rogue states”
i nastanak nedrzavnog terorizma, koji sve éeSée uzima Zrtve svugdje po svije-
tu. Zloc¢ini u New Yorku, Washingtonu, Madridu i Londonu dovoljno govore o
tome koliko je ovakav terorizam gotovo nemoguée suzbiti. Ova vrsta terorizma
zapravo predstavlja povratak privatnom, osobnom nasilju pred modernog doba,
kada drZave nisu jedine imale monopol na organizirano nasilje. CGimbenik tero-
rizma postaje glavni pokretaé zbivanja u medunarodnim odnosima. Problem je
u tome Sto politicko-vojne prijetnje polako zauzimaju oblik razliéit od klasiénog
sukoba medu teritorijalnim drZavama. Najveée prijetnje sigurnosti dolaze od
strane nedrzavnih aktera u medunarodnim odnosima, pa se uvecéava rizik da
uéinkovitost medunarodnog prava bude ograni¢ena na dimenziju privatnog ili
trgovackog prava na podruéju praktiéne primjenjivosti. Potpuna vladavina me-
dunarodnog prava bit ée moguéa samo u unutarnjim odnosima, u zapadnom
podsustavu medunarodnih odnosa tzv. Zapadu. Stoga se postavlja pitanje da
li ée buduénost biti stvarno obiljezena sukobom , The West against the rest’, u
kojem ée NATO biti percipiran i djelovati kao obrambeni savez Zapada protiv
Istoka. Ovakva perspektiva iznimno je opasna za sigurnost NATO-a, Europe ali
i svijeta u cjelini i treba je izbjeéi. S gubitkom vaZnosti drZava i suvereniteta, s
ogranicavanjem uéinkovitosti monopola drZave kao politicki legitimnog tijela
na instrumenta zastrasivanja i prisile, cijeli sustav medunarodnog prava koji se
osniva na suverenitetu drzava u medunarodnom sustavu drzava prestaje biti

7 Parsi, V. E. (2003), The Inevitable Alliance: Europe and the United States Beyond Iraq,
Bocconi, Milano, Italy.
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djelotvoran. Time je ugroZen njegov opstanak. Ako drzava viSe nije glavni akter
medunarodnih odnosa, sposoban zaprijetiti sigurnosti gradana druge drZave,
nego postoje i drugi akteri sposobni za to, struktura koja treba jam¢iti individu-
alni suverenitet i zajednicku sigurnost mora se dezintegrirati, Sto predstavlja
potpunu regresiju.

Bushova je administracija nakon 11. rujna zapocela stvarati novu ,veliku stra-
tegiju’, koja je ipak bila odraz veé ranije postavljenih ciljeva neokonzervativa-
ca. The National Security Strategy of the USA iz 2002. g. odreduje americ¢ke za-
dace poslije 11. rujna: obrana mira borbom protiv terorista i tirana; o¢uvanje
mira stvaranjem dobrih odnosa s velikim silama; Sirenje mira podrZavanjem
slobodnih i otvorenih drus$tava na svim kontinentima. Novost je, svakako,
izjednacivanje prijetnji svijetu od terorista i diktatora. Zadaéa je SAD-a iden-
tificirati i eliminirati teroriste i reZime koji ih podrzavaju, ma gdje se nalazili.
Zalaze se za multilateralne preventivne napade, SAD su naglasile da ée, za-
treba li, djelovati i same. Zavr$na inovacija Bushove strategije je dugoroéno
uklanjanje uzroka terorizma i tiranija na jednostavan nacin (kako se mislilo),
kroz Sirenje demokracije.

Geostrategijski odnosi u Euroaziji su se promijenili, te su se SAD orijentirale
na drugaciji raspored vojnih snaga. Americki vojni planeri Zele stvoriti mrezu
vojnih baza koje bi se mogle proSirivati ako bi u nekom prostoru izbila kriza, pa
je stoga potrebno imati viSe manjih baza na Sto viSe lokacija, jer je danas teZe
nego ikad predvidjeti gdje ée se i u kojem obliku kriza pojaviti. Promjene koje su
se pocele desavati predstavljaju najveéu promjenu razmjestaja americke vojne
sile, jos od vremena nakon Drugog svjetskog rata. Promjene su bile potrebne jer
razmjestaj americkih vojnih snaga viSe nije odgovarao sigurnosnim interesima
SAD-a. Americke snage trebale bi biti rasporedene Sto bliZe prostorima gdje bi
se prijetnje mogle pojaviti. Elasti¢nost rasporeda i brzina razmjeStanja takoder
trebaju biti unaprijedeni, kroz diversifikaciju toc¢aka pristupa krizi i kroz njiho-
vu uspostavu u drzavama koje ée se vjerojatno sloziti s ameri¢kom politikom.
Ovakve promjene imale bi vojnu logiku, no sa sobom bi nosile i drustvene, fi-
nancijske i diplomatske troSkove. Obzirom na veli¢inu americkih vojnih snaga,
svaki njihov pomak uzrokuje velike poremecaje medu lokalnim stanovnistvom,
gospodarstvom i sigurnosnom arhitekturom. Tijekom 1990-ih godina, razmje-
Staj americkih vojnih snaga odrzavao je potrebe hladnoratovskog doba, ali ga se
pocelo upotrebljavati za strategiju ukljuivanja i proSirenja, koju je provodila
Clintonova administracija. Gotovo dvjesto tisuéa vojnika koji su bili razmjeSteni
u Europi i Aziji upotrijebljeni su za osiguranje regionalne stabilnosti i pomo¢ u
oblikovanju sigurnosnog okruzenja. Nakon 11. rujna, Pentagon je imao nove ci-
ljeve. Americke vojne snage trebaju se boriti protiv terorizma i sprecavati Sirenje
oruZja za masovno uniStenje. Bilo je predvideno stvaranje veéeg broja manjih
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baza, koje bi se u slucaju krize mogle prosiriti, uz velike baze koje veé postoje. Po-
stojale bi i virtualne baze", uspostavljene kroz seriju sporazuma s velikim brojem
drZava. Mnogo viSe opreme bilo bi rasporedeno na moru i u zraku, sa ZariStem
na specijaliziranim postrojbama za brzu izgradnju vojnih baza. Pentagon je pri-
premio niz prijedloga za Aziju, Europu, Bliski istok i Perzijski zaljev.

Prosirenje zone stabilnosti na ovaj dio svijeta postaje jos viSe vazno, prakticki
kljuéno kad se zna koji je sljedeéi temeljni izazov, odgovaranje na sigurnosne
izazove u Siroj regiji Bliskog istoka, regiji koja se pruza od sjeverne Afrike do
Levanta te od Perzijskog zaljeva do Afganistana. Naime, tijekom 20. stoljeéa,
Europa je bila regija gdje su se pojavljivali najveéi izazovi medunarodnoj sigur-
nosti, a pocetkom 21. stoljeéa to je Sira regija Bliskog istoka. Ovdje se javlja ra-
stuéa mrznja prema Zapadu i SAD-u, $to se najbolje vidjelo u napadima od 11.
rujna, terorizam u svim oblicima i oruZja za masovno unistenje. Iz ove regije
dolazi najveéa prijetnja SAD-u i Europi u smislu ugrozavanja sigurnosti i Zivota
njihovih gradana. Kako bi se uspjeSno odgovorilo na ove prijetnje, Zapad treba
viSe od plana vojnog djelovanja i akcija. Trebalo bi iznaéi i pristup koji bi se
orijentirao na uklanjanje uzroka prijetnji. Inace ée se samo promijeniti imena
teroristickih skupina i nepoéudnih drzava. Tri kljuéna problema su: stabiliza-
cija i obnova Iraka, izraelsko-palestinski mirovni proces, te opéenito jacanje i
nuklearni kapacitet Irana. Takoder je potrebno pokrenuti preobrazbu drustava
koja postoje u drzavama koje su americki saveznici, kao Sto su npr. Saudijska
Arabija i Egipat. Na kraju, ostaje problem stabilizacije Afganistana, te ponov-
no promisljanje trgovinske i razvojne politike SAD-a prema regiji. Napredak
prema unutarnjoj promjeni drustava mora biti potaknut kroz vanjski utjecaj,
kroz poticanje regionalne sigurnosne suradnje. Trebalo bi stvoriti regionalni
sigurnosni sustav normi i pravila koji bi iskustva vukao iz pozitivnih iskustava
OESS-a. Politicki preduvjet uspostave demokracije jednako je vazan kao i vojni
uvjet uspostave sigurnosti.

Pozitivne promjene ¢e zahtijevati mozda i nekoliko desetljeca stalnog angazi-
ranja, ne samo u regiji, nego i izmedu SAD-a i Europe. Bit ¢e potrebna jednaka
vrsta bliske strateSke suradnje kao ona koja je izasla pobjednic¢kom iz hladnog
rata. Postavlja se pitanje i da li SAD i Europa mogu razviti zajednic¢ku strategi-
ju koja bi odgovorila na ove izazove? Danas i Amerikanci i Europljani sve viSe
priznaju da su spomenuti problemi u Siroj regiji Bliskog istoka najveéa prijetnja
njihovim zajednickim interesima, ali razlikuju se oko naéina njihova rjeSavanja.
S obzirom da najvecu prijetnju predstavljaju teroristi i nepoé¢udne drzave na-
oruZane oruzjem za masovno unistenje, logi¢an odgovor mora biti uspostava
transatlantske domovinske sigurnosti. Na ovom podruéju, suradnja Europske
Unije i NATO-a nastavila se gotovo nesmetano, bez obzira na transatlantski ra-
skol oko napada na Irak (Williams, 2003).

o



Suvremena vanjska politika SAD-a i uloga NATO-a

Nakon 11. rujna i promjene globalne strategije tj. geostrategije SAD-a, u kojoj
je primarnu ulogu dobio rat protiv terorizma, u cijelom svijetu, posebnu vaz-
nost dobile su neke regije. Te regije su prvenstveno Bliski istok, srediSnja Azi-
ja, Afganistan i Pakistan, sjeverna Afrika i tzv. ,Rog Afrike" (,Horn of Africa” ili
skraéeno , The Horn', kako se ova regija naziva u geostrategiji). Regije ¢ine Luk
nestabilnosti (The arc of instability), koji se proteZe preko Bliskog istoka, Kavkaza
i srediSnje Azije, preko Afganistana sve do Pakistana. Veliki prostor koji Luk ne-
stabilnosti obuhvaéa sadrzi najvece svjetske zalihe izvora energije. Drzave koje
se nalaze u tom Luku nestabilnosti su drzave s uglavnom autoritarnim i kvazi
autoritarnim reZimima, izloZenim nestabilnosti. Dio stanovni$tva ove regije,
koji je izlozen fundamentalistickoj propagandi i siromastvu, izvor je novacéenja
za islamske revolucionarne pokrete koji teroristic¢ki djeluju u protiv reZima tih
drZava, ali i po Europi i ostatku svijeta. Interesi sluzbenog Washingtona, vezani
uz Luk nestabilnosti su: borba protiv islamskih revolucionarnih pokreta i nji-
hovo zadrZavanje, sprecavanje daljnjih napada na americko tlo, pomaganje ili
uspostava stabilnih i prijateljski raspoloZenih reZima koji ée sluZiti Sirim ame-
rickim interesima. Neuspjeh u Iraku natjerao je sluzbeni Washington na odre-
denu promjenu strategije, pocelo je i nedostajati resursa za vjerodostojnu ame-
ricku unilateralnu strategiju. Promjena u politici izvrSena je bez paZnje koju
je javnost posvetila Strategiji nacionalne sigurnosti. Jezgra nove, modificirane
geostrategije SAD-a bila je jasno priznavanje da neprijatelj viSe nije samo tero-
rizam opéenito nego islamski ekstremizam?. U regiji Horna, posebno u Somaliji
postoje veliki prostori koje ne kontroliraju sredi$nje vlasti tamos$njih drzava.
Osim toga, prisutno je i piratstvo.

Promjenom strategije prema regionalnom multilateralizmu, problemi Luka ne-
stabilnosti pa i Horna, nisu bili ni brzo ni lako rjesivi. Upravo ovo je ukazivalo
na ¢injenicu da ¢ée ,dugi rat" koji SAD planiraju voditi, zaista i trajati dugo. Ako
bi se SAD uvukle u lokalne i regionalne sukobe te pocele preuzimati strane i
podupirati neke igraée na racun drugih, mogle bi se naéi uvucene u situaciju u
kojoj ¢e postati percipirane ne kao ¢imbenik stabilnosti, nego kao katalizator
nestabilnosti, kao Sto ih se na odredeni nacin doZivljava na Bliskom istoku. U
svakom slucaju, americki utjecaj na Horn u buduénosti neée nestati. Sve na-
vedene ¢injenice upuéivale su da bi buduénost Bliskog istoka i Roga Afrike u

8 ,Dugi rat” nije bio zamisljen kao tradicionalan vojni angaZman, nego duga visSedi-
menzionalna kampanja koja bi ukljuéivala vojnu suradnju s drzavama iz prostora luka
nestabilnosti, humanitarnu pomoé koju bi raspodjeljivala vojska, te diplomatske inici-
jative. Cilj je bio uvjeriti reZime drZava iz Luka nestabilnosti da suraduju u suzbijanju
islamskih pokreta. Sve ovo pokazivalo bi da je sluzbeni Washington odbacio unilaterali-
zam u korist regionalnog multilateralizma. Bilo je to i odredeno priznanje da je Washi-
ngton ovisan o regionalnim igra¢ima kako bi ostvario ciljeve.
_
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narednom razdoblju mogli obiljezavati daljnja infiltracija ameri¢kog utjecaja,
snaZenje islamskog fundamentalizma i terorizma, te nestabilnost. Sve ovo bit
¢e praceno opcenitim poveéanjem vaznosti navedene regije u globalnim geo-
strateskim odnosima (Weinstein, 2005).

Globalna geostrategija SAD-a, koja predvida globalni rat protiv terorizma, §to
je zapisano i u novoj Strategiji nacionalne sigurnosti SAD-a, pomalo se pre-
tvorila u ostvarivanje geopoliti¢kih i geoekonomskih ciljeva vladajuce elite
SAD-a. Zbog moéi SAD-a u medunarodnim i geopolitickim odnosima u svije-
ty, a i u NATO-u, nova globalna geostrategija SAD-a utjecala je i na promjenu
strategije NATO-a. Primarni prostori djelovanja i interesa postali su Bliski
istok, srediSnja Azija, prostor Perzijskog zaljeva, koji su najveéi izvor tero-
rizma, ali i prostor gdje se nalazi oko dvije treéine zasad poznatih svjetskih
zaliha nafte. Rumunjska i Bugarska predstavljaju most prema Grékoj i Tur-
skoj, ali i prostoru Crnog mora i Kavkaza, te je njihov teritorij bio koriSten
kao tranzitni prostor u americkoj akciji u Iraku. SAD su proSirenjem NATO-a
u moguénosti pomaknuti svoje vojne baze i prostor djelovanja dalje na istok
i jugoistok. Prostor pod ingerencijom NATO-a na istoku i jugoistoku Europe
time je zaokruZen. Nestabilni zapadni Balkan odvojen je od isto¢ne Europe
prostorom c¢lanica NATO-a. Rumunjska je u studenom 2005. g. pristala na iz-
gradnju americkih vojnih baza blizu obala Crnog mora, a Bugarska takoder
daje SAD-u na upotrebu dati vojne baze. Pozitivan trend politickih i strateskih
odnosa izmedu Bugarske i Rumunjske te SAD-a, nastavak je suradnje koja je
bila intenzivirana tokom americke akcije u Iraku.

U ovaj geografski pomak americkih vojnih snaga spadala je i uspostava velike
vojne baze na Kosovu, kampa Bondsteel, u kojem je isprva bilo smjesteno oko 36
tisuc¢a americkih vojnika. Kamp se inace nalazi blizu tada planirane trase AMBO
(Albania, Macedonia, Bulgaria Oil) transbalkanskog naftovoda, prema procjena-
ma vrijednog 1.3 milijarde dolara, koji bi u albansku luku Vlore trebao doprema-
ti naftu iz Kaspijskog jezera, a koju bi tankeri preko Crnog mora trebali dovoziti
iz Gruzije do bugarske luke Burgas, gdje su SAD takoder izgradile dvije vojne
baze. Ulaskom Bugarske i Rumunjske u ¢lanstvo NATO-a, izgradnja vojnih baza
i trajna vojna prisutnost bitno im je olaksana.

Americka vojna moé bila je u vrijeme napada na Irak na vrhuncu, a njen politicki
i moralni autoritet na samom dnu. Nastao je veliki rascjep u transatlantskim
odnosima. U svjetlu tadasnje krize u transatlantskim odnosima, pojavile su se
svakakve hipoteze o odnosu Europe i SAD-a, posebno Francuske i Njemacke
prema SAD-u. Neki manje upucéeni tvrdili su éak da Francuska i Njemacka nisu
saveznice SAD-a, nego neprijatelji. U Europi, mnogi su tvrdili da Europa ima
mnogo viSe zajednickog sa Rusijom, nego sa SAD-om i da je NATO mrtav. Ostali
su tvrdili da je transatlantska poveznica kljuéna za Europu i SAD, kao i dotad.

e



Suvremena vanjska politika SAD-a i uloga NATO-a

Kriza u transatlantskim odnosima bila je rezultat bezobzirnog americkog uni-
lateralizma, kombiniranog s nemoénom europskom autonomijom. Bushova ad-
ministracija uspjela je izgubiti veéinu dobre volje i simpatija koje su SAD imale
nakon 11. rujna. Ugrozila je teSko steceni konsenzus oko proSirenja globalne ulo-
ge NATO-a postignut na summitu u Pragu 2002. g. Kao odgovor unilateralizmu,
Francuska je pozvala na ujedinjeno stajaliSte Europske unije, protiv ameri¢kog
pristupa Iraku i bila je protiv sluzbene uloge NATO-a u Afganistanu. Kad su
bili u pitanju medunarodni sporazumi, Bushova administracija odbijala ih je na
razli¢itom spektru tema. Postavlja se pitanje kako se na strateskoj razini uopée
moZe ocekivati uravnoteZene globalne odnose, kad su 2003. g. SAD potrosile
za naoruzanje koliko i sljedeéih 11 drZava na toj ljestvici? Takva premo¢ stvara
otpor ¢ak i kod saveznika SAD-a. U SAD-u se vodila bitka na intelektualnom,
ali i politickom polju izmedu hegemonista, ukorijenjenih u vlasti, i globalista.
Hegemonisti su bili u pravu kad su tvrdili da je moé i dalje temelj u globalnim
odnosima, a globalisti su Zeljeli uspostaviti kantovski ,vje¢ni mir*, koji se ¢ini
nemogucéim. Globalisti su tvrdili i tvrde da su SAD moc¢ne, ali nisu svemoéne i
za uspjesnu vanjsku politiku trebaju pomoé saveznika. Globalizacija je proces
koji je nemogucée zaustaviti ili okrenuti njen trend. To ne moZe uéiniti ¢ak ni
americka unipolarna moé. Neki problemi, kao Sto je globalno zagrijavanje, ne
mogu biti rjeSavani unilateralno, a unipolarna moé¢ moZze smanjiti teroristicke
prijetnje, ali ih ne moZe do kraja obuzdati. Ako SAD ne mogu osigurati predu-
vjete za napredak i dobru vladavinu, rizici za njihovu sigurnost poveéavaju se.
Europa nije prosla tako dramati¢nu strateSku promjenu, kao SAD. Europa Zeli
sprijeciti sukob koji bi mogao uzdrmati temelje Europske unije, a strateski pri-
oriteti vrlo su joj razli¢iti od onih SAD-a (Daalder, Lindsay, 2003: 94-96).

Neokonzervativac R. Kagan smatrao je da je osnovni problem transatlantskih
odnosa nerazmjer u vojnoj snazi izmedu SAD-a i Europe, a kad se tome pribroji
politi¢ko jedinstvo SAD-a s kojim nastupaju na globalnom planu, nasuprot sla-
bom jedinstvu Europe i sporom nacinu donosenja odluka na vanjskom i sigur-
nosnom planu, kakav prakticira Europska unija, stvari postaju jos$ viSe razlicite.
No, stvarnost ipak nije bila tako crno-bijela, kao 5to ju je opisivao Kagan. Naime,
u vrijeme velike krize transatlantskih odnosa, tokom 2003. g, osim Ujedinjenog
Kraljevstva i drzava koje je americki ministar obrane D. Rumsfeld nazvao ,Nova"“
Europa, a predstavljaju nove ¢lanice NATO-a i one koje su to tada Zeljele postati,
neke drZave ,Stare” Europe: Italija, Spanjolska, Portugal, Nizozemska, podrzale
su intervenciju u Iraku.

NATO je zbog transatlantskog raskola pretrpio veliku Stetu, a povjerenje na obje
strane Atlantika bilo je ugroZeno zbog americ¢kog insistiranja na vojnoj inter-
venciji u Iraku i unilateralizma, posebice Bushove doktrine ,preventivnog ra-
tovanja“ Istodobno, prosirenje Europske unije i NATO-a ispravilo je posljednje
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nepravde hladnog rata i dalo priliku Washingtonu da obnovi transatlantski sa-
vez. Tenzije izmedu SAD-a i europskih drZzava poticale su globalnu nestabilnost,
a zajednic¢kim djelovanjem ove drZave ¢ine snaZnu demokratsku koaliciju koja
moZe upravljati najveéim brojem svjetskih pitanja (Gardner, 2003: 57-58).

Kako bi se osnazilo transatlantsko partnerstvo, SAD i Europa ne bi se trebale
osloniti samo na funkcionalno i geografsko prosirenje NATO-a, koje je komple-
mentarno s prosirenjem Europske unije. Naime, drzave i institucije viSe nisu
jedini akteri. Ako se NATO i Europska unija budu natjecali u ostvarivanju na-
cionalne sigurnosti, zanemarujuéi potrebu ostvarivanja sigurnosti za sve, onda
bi se moglo dogoditi da nitko ne profitira od tog temeljnog zajednic¢kog dobra.
Ovakva zajednica morala bi dijeliti zajedniéki diskurs i prihvaéati nadleznost
Amerike i Europe, NATO-a i EU, na medunarodnoj sceni. Kako bi postala ¢vrsto
utemeljena u identitetu i normama, a ne samo u interesima, te se pocela po-
nasSati kao zajednica, a ne viSe kao drzava ili institucije drzava, zahtijeva golem
politicki skok (Nelson, 2002: 62-63).

Dakako, kako bi se postiglo moguée novo razumijevanje SAD-a i Europe na stra-
teSkoj razini, SAD i Europska unija morali bi postiéi slaganje oko tri kljuéna
aspekta saveznistva: gospodarsko partnerstvo, sigurnosna strategija i vanjska
politika (Drozdiak, 2005: 90-93).

ProSirenje NATO-a i Europske unije ne samo da je geografski prosirilo moguéno-
sti suradnje na politickom, ekonomskom i vojno-sigurnosnom polju, veé je dalo i
priliku da se kroz zajednicki rad na potpunoj integraciji ovih drzava u institucije
Zapada testira transatlantsko partnerstvo. NATO je dvaput u 1990-im godinama
uspjesno intervenirao kako bi zaustavio ratove na Balkanu, potpisao je sporazum
o novim odnosima s Rusijom, te se uspje$no prosirio na tri drzave srednje Eu-
rope. Prvi put nakon vi$e od stotinu godina, SAD nisu morale brinuti da li ée na
europskom kontinentu izbiti rat kontinentalnih razmjera, Sto je bio velik dokaz
uspjeha osiguranja mira u Europi u desetljeé¢u nakon svrSetka Hladnog rata.

U okviru Bushove Grand Strategy, Bliski istok i srediSnja Azija imali su kljuéno
mjesto kao izvori terorizma, gdje treba preventivno djelovati protiv terorista
i drzava koje posjeduju ili Zele nabaviti oruzja za masovno unistenje, te ih na-
mjeravaju koristiti. No, iza ovih identificiranih opasnosti i naéina djelovanja
krije se americki geostrateski interes kontrole prostora koji sadrZe dvije treé¢ine
svjetskih, sve manjih, zaliha nafte. Americka prisutnost u §iroj regiji Bliskog
istoka (jugozapadna i sredi$nja Azija, sjeverna i dio istoéne Afrike) iznimno je
znacajna i trajna i nema naznaka njena smanjivanja. Sjeverna Afrika i prostor
tzv. Roga Afrike (The Horn) predstavljaju regije koje je takoder nuzno stabili-
zirati i u njima odrzavati reZime spremne na suradnju, jer su ovo prostori koji
kontroliraju ulaze u Sredozemno i Crveno more, te su u susjedstvu Bliskog isto-
ka ili éak moZemo reéi ¢ine dio Sire regije Bliskog istoka.
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Tenzije u transatlantskim odnosima opet su dosle do izrazaja kad je u svom
govoru o stanju nacije, poéetkom 2002. g, predsjednik G. W. Bush slijedio po-
litiku koju su zacrtali neokonzervativei u Pentagonu. Odgovornost NATO-a u
ratu protiv terorizma, odgovornost za mirovne operacije na Balkanu, te pomo¢
u izgradnji novog Afganistana, nisu bili spomenuti. TeZiste je bilo na drugim
stvarima. Nije spomenuto da su europski saveznici pruZali 85 posto ljudstva u
mirovnim operacijama na Balkanu i preko 60 posto u Afganistanu. ZariSte na
koje je americka politika usmjerena prebaceno je s terorizma i Al Qaide na tzv.
sosovinu zla", tj. ,nepoéudne drzave’, u koje je Bush svrstao Irak, Iran i Sjevernu
Koreju. Naéin na koji je poruka poslana posebno Iraku odavao je da SAD oce-
kuju da Europa prihvati ovu operaciju bez obzira da li se slaze s njom ili ne. U
Europi je kao odgovor na americki unilateralizam i hegemoniju supersile poceo
rasti antiamerikanizam. Moguénost stvaranja ujedinjene Europe, s resursima
i stanovniStvom veéim od onih SAD-a, zabrinjavali su SAD, a Europa je bila za-
brinuta zbog americke premodi i unilateralizma. Postavljala su se i pitanja da li
su nova retorika i identificirani neprijatelji pokusaj da se stekne kontrola nad
irackom naftom, pokusaj da se zemlji koja je preZivjela teroristicke napade pru-
zi slika jakog vodstva koje bi osiguralo pobjedu republikancima u Kongresu na
izborima 2002. g, te skrene pazZnja s neuspjeha u slamanju teroristicke mreze
Al-Qaida i neuspjeha u borbi protiv terorizma.

SAD su se tada nalazile pred izazovom koriStenja svoje moéi na nacin koji odr-
zava americke vrijednosti i podcrtava Zelju americke javnosti za suradnjom s
ostalim drzavama, istodobno ne stvarajuéi otpor zbog prevelike dominacije.
SAD su trebale nauditi biti hegemon ne ponaSajuéi se kao hegemon, no to u
razdoblju Bushove administracije nije bilo moguce.

Termini ,Stara” i ,Nova" Europa, koje je upotrijebio D. Rumsfeld, tadasnji mini-
star obrane SAD-a, u razdoblju transatlantske podjele oko Iraka, pojacali su veé
ionako znacajne razlike u sigurnosnoj politici i diplomaciji, koje su postojale
izmedu SAD-a i Europe. Medutim, prava mo¢ staroga kova nije zapadna Euro-
pa, koju su nakon drugog svjetskog rata preobrazili multilateralizam, multina-
cionalizam i integracijske tendencije. SAD, koje su postale supersilom nakon
drugog svjetskog rata, jedini su pravi hegemon nakon svrSetka hladnog rata,
te u mnogim aspektima jedina drZava starog kova. SAD se, s obzirom na svoju
hegemoniju, koju nitko ne dovodi u pitanje, mogu ponasati prema postulatima
unilateralizma, koji uvelike podsjeéaju na ranija razdoblja povijesti, kada je vla-
dao Pax Brittanica ili ¢ak Pax Romana. Pa tako SAD u suvremenom razdoblju us-
postavljaju mir prema vlastitim interesima koji se moZe nazvati Pax Americana.
Bushova vanjska politika nije se uspjela prilagoditi transnacionalnoj dinamici
u razdoblju nakon Hladnog rata. SAD su bile u neuobicajenoj poziciji, u prili-
ci da preobraze institucije i norme post hladnoratovskog poretka. No, vodstvo
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ovisi o uvjeravanju i zastrasSivanju ostalih da slijede, a Irak je postao simbolom
neuspjeha ,Stare” Amerike da se razvija i da vodi. I upravo su taj nedostatak
prilagodbe i americki unilateralizam bili glavni izvori transatlantskih tenzija.
Zapadna Europa se, naglasavajuéi multilateralizam, konsenzus i angazman, za
najveci dio aktera globalnog sustava, €ini viSe neodoljivom, kao vizija poretka u
buduénosti (Adams, 2005).

U razmatranju transatlantskih odnosa, ne smije se ne uvazavati realnost. Cinje-
nica da SAD i Europa trebaju jedni druge temelj je sveukupnosti transatlant-
skih odnosa veé desetljeéima. I iako su SAD sposobne voditi ratove i pobjedivati
bez znacajnih doprinosa saveznika, teSko je ostvarivo da ée mo¢i uspostavljati
mir bez vojne i nevojne pomoéi europskih saveznika. A ako Europljani traZe
saveznika koji ipak dijeli europske vrijednosti i interese, to su ponajprije SAD,
koje e ostati najvaZniji i pouzdani partner u svijetu, za viSe ujedinjenu Europu.
Medunarodna zajednica u cjelini treba ovo kljuéno saveznistvo kako bi bila u
veéem skladu (Medcalf, 2003: 113-114).

No uvijek treba imati na umu i da je Europa jo$ uvijek daleko od toga da bude
nepodijeljen i slobodan kontinent, kakvim ga je proglasio tadasnji predsjednik
SAD-a G. H. W. Bush 1989. g. Njene podjele ukljuéuju: nejednako bogatstvo, nor-
me suprotnog predznaka (od socijaldemokratske, ekologijom nadahnute ljevice
do antiimigracijski i antieuropski orijentirane desnice) i podijeljenih lojalno-
sti (globalna, supranacionalna, nacionalna, regionalna i lokalna). Stoga, umjesto
jedne Europe, postoje ¢etiri Europe. One se razlikuju prema mjerilima, kao sto
su: institucionalne veze, bruto-drustveni proizvod, politicke vrijednosti, drus-
tveno ponasanje te se tako diferenciraju unutarnja i vanjska jezgra, kao i unu-
tarnja i vanjska periferija (Nelson, 2002: 60).

U SAD-u postoji konzervativna vizija politike prema Europi koja smatra da je
za SAD najbolja Europa u kojoj bi drzave zadrZale Sto viSe nacionalnog suvere-
niteta i moguénosti odluéivanja. Smatra da bi SAD bi trebale prestati samo pa-
sivno reagirati na temeljne promjene koje se dogadaju u Europi, te da bi trebale
zauzeti mnogo aktivniji pristup. Trebale bi razviti éitavu seriju strategijskih,
diplomatskih i analitickih nacela, s politickom, ekonomskom i vojnom dimenzi-
jom, koja bi usmjeravala njihovu politiku prema NATO-u i EU i planove za oZiv-
ljavanje transatlantskog partnerstva. U oblikovanju ovih nacela, SAD bi trebale
slijediti upute velikog britanskog drzavnika i teoreti¢ara politike E. Burkea, te
svijet promatrati onakvim kakav jest, a ne kakav bi neki Zeljeli da bude.

Novi sustav odnosa koji su nastali prije i tokom velikog transatlantskog rasko-
la moZe biti nazvan postatlantizmom. SadrZavali su drugaéija pravila, koja su
izvirala iz hegemonije, te se pragmati¢no primjenjivala otkad je Bushova ad-
ministracija dosla na vlast. Washington je unilateralno odlucivao, a od europ-
skih saveznika se ocekivalo da se prilagode, bez izrazavanja misljenja i stava.
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Ovakav razvoj potpuno je ,prirodan’, s obzirom na nestanak sovjetske pri-
jetnje. Jedino Sto bi moglo objasniti €injenicu da transatlantski odnosi nisu
prije promijenili svoju prirodu i prilagodili se novim odnosima mo¢i, utjecaj
je kulturoloskih ¢imbenika (Vaisse, 2003: 14-16).

Razvoj od starog prema novom transatlantskom sustavu treba postaviti u kon-
tekst opadajuce vaznosti Europe u vojnom i strateSkom smislu nakon hladnog
rata, na $to je jo§ dodatno utjecao 11. rujna. Na vojnom polju, ovakav pristup
objasnjava sadasnji trud na reformi NATO-a. Buduénost NATO-a, osim nedo-
dirljivog ¢lanka 5. i obveza koje iz njega proizlaze, sastojala bi se u koalicijama
voljnih koje ée djelovati izvan teritorija €lanica NATO-a. Realisti¢éna strategija
ovdje vodi i unilateralisticki orijentirane neokonzervativce i striktno multilate-
ralne vilsonijance. Ako misiju ne bi bilo mogucée izvrsiti zbog nedostatka kon-
senzusa u NATO-u, ,koalicija voljnih’, zasnovana na zajednickim interesima,
ostaje jedna od opcija. Ako su ugrozeni temeljni nacionalni interesi, SAD mogu
djelovati same (Hulsman, Gardiner, 2005).

U Europi, najveéa pomoé Njemackoj i Francuskoj prilikom transatlantskog
raskola 2003. g. bili su briselski birokrati i americki neokonzervativci. Bri-
selski birokrati zele jedinstvenu europsku vanjsku i obrambenu politiku.
Predstavljaju izraz euronacionalizma, te vjeruju da ée buduénost odredivati
njemacko-francuska politika. Smatraju da ée se s vremenom i Italija i Ujedi-
njeno Kraljevstvo prikloniti europskoj politici. Neokonzervativci su pomagali
utoliko $to su formirali americ¢ku vanjsku politiku, te gurali daljnju europ-
sku politiku ujedinjenja u neizbjeZnost koja osnaZuje veze protiv americke
premodi. Treéi ¢imbenik koji potkopava atlantske veze, uz euronacionalizam
i kapitulanstvo europskih konzervativaca je nedostatak zajednicke prijetnje
NATO-u i njegovim ¢lanicama nakon raspada SSSR-a. U politici kakvu tre-
baju provoditi savezi, nijedna prijetnja nije dovoljno ozbiljna. Postoji nova
prijetnja, a odnosi se na Iran i njegov program razvoja nuklearnog naoruzanja.
Predstavlja najozbiljniju prijetnju, nakon terorizma, kojeg moZemo smatrati
trajnom prijetnjom (O’Sullivan, 2003: 13-14).

Medutim, SAD, bez obzira na postatlantizam, trebaju i uvijek ée trebati Eu-
ropu. Ako niSta drugo, to je kontinent gdje uvijek mogu pronaéi saveznike.
Pitanje je kako se Europa prilagodava ovakvoj novoj situaciji. Postoje tri vrste
reakcija. Prva vrsta je bilo igranje po novim pravilima, §to je prvenstveno bila
odluka novih ¢lanica NATO-a. Druga vrsta bila je ostajanje na tragu starih
transatlantskih pravila i pretpostavljanje da je iracka kriza bila samo anomali-
ja, kakvih je u proslosti bilo viSe. Treca vrsta bila je poticanje europskog jedin-
stva, kao odgovor na spustanje poStivanja transatlantskih odnosa od strane
SAD-a, kako bi se dobila djelomi¢na ravnoteZa i slijedila vanjska politika viSe
prilagodena europskim zajednickim idealima i interesima. Ali Europa ipak
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viSe nije u sredi$tu americkih strateskih interesa, a ni ne ovisi o SAD-u kad je
u pitanju njezina sigurnost u svakom trenutku. Oni koji zastupaju glediste da
europski interesi nisu poticani ili uzimani u obzir od strane SAD-a, spremni
su suradivati na osnovi pojedinog slué¢aja. Ovakva pozicija ostavlja prostora za
zajednicke projekte, ali ne osigurava automatsku suradnju.

Mnogi od najvecih izazova s kojima se SAD danas susreéu u svijetu, kao $to su
stabilizacija Iraka, zaustavljanje proliferacije nuklearnog naoruzanja kroz pokusa-
je zaustavljanja iranskog nuklearnog programa, izgradnja izraelsko-palestinskog
mirovnog procesa, preobrazba Bliskog istoka u stabilniju regiju s viSe demokraci-
je i ocuvanje globalnog okoliSa, predstavljaju dovoljno teSke zadatke i s potporom
Europe. Bez te potpore, postizanje ovih ciljeva je nemoguée. Pravi izazov za SAD
pocetkom 21. stoljeca predstavljalo je prihvaéanje da Europu treba potaknuti na
razvijanje kohezije i sposobnosti da postane pravi transatlantski partner, $to je
dakako bilo potpuno u suprotnosti s neokonzervativnom geostrateskom vizijom,
u kojoj je svoje mjesto imala i Europa, ali ne kao stvarno ujedinjena i ne kao geo-
strateski igra¢, nego kao saveznik, koji treba ispunjavati zadace koje su u funkciji
ostvarivanja ciljeva globalne geostrategije SAD-a. Bushova administracija je stoga
pokusavala utjecati na drugacije oblikovanje europske buduénosti.

Zbog nemogucnosti da se zadovolji kompromisima koji su potrebni u savezima
i medunarodnim institucijama, jer iste bez kompromisa ne mogu funkcionirati,
Bushova administracija usmjerila se na ,kljuéne saveznike” i ,koalicije voljnih”
(Gaddis, 2005: 7-9).

Pogreske ovakva pristupa ubrzo su postale vidljive. SAD su, s obzirom na ne-
moguénost postizanja potpore Siroke, institucionalizirane i trajne koalicije,
preuzele iznimno velik teret okupacije i stabilizacije Iraka, a u manjoj mjeri i
Afganistana. Suprotno evoluciji Europe kad je atlantizam u pitanju, narastao
je otpor ameri¢kom vodstvu u demokratskim drzavama Europe, €iju potporu
Washington treba. Mnogo bolju moguénost za SAD predstavljalo je strate$ko
partnerstvo s Europskom unijom, koja je u¢inila znacajne korake prema jedin-
stvenoj vanjskoj politici i ulijeva viSe lojalnosti medu svojim ¢lanicama nego
NATO. Na vaznim podru¢jima, kao Sto je trgovina, sankcije i medunarodna po-
mo¢, Europska unija djeluje kao jedinstveni vanjskopolitic¢ki akter sa zna¢ajnim
sredstvima djelovanja. Atlantisti ¢e lakSe suradivati sa SAD-om ako ¢e njihova
suradnja biti shvaéena i kao poboljSavanje Europske unije. Neki Amerikanci i
danas smatraju da bi Europska unija mogla postati protuteza americkoj moéi.
Ova opasnost postoji, ali je najbolji naéin da se izbjegne podrska europskom
projektu i davanje Europljanima udjela u bliskim odnosima SAD-a i Europe.
Zanimljivo je da je vaznost NATO-a bila istaknuta i u Strategiji nacionalne
sigurnosti SAD-a, objavljenoj prvi puta u rujnu 2002. g., kao i vaznost ostalih
savezniS$tava i partnerstava, ukljuéujuéi i Ujedinjene narode. Nedugo nakon
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objavljivanja Strategije, 2003. g. desio se transatlantski raskol, kada su save-
znici bili podijeljeni oko moguénosti napada na Irak. C. Powell je u ¢lanku’,
objavljenom dok je bio ministar vanjskih poslova SAD-a, objasnio ulogu NA-
TO-a kako ju je sluzbeno vidjela Bushova administracija. SavezniStva su op-
¢enito ocijenjena kao nuzna za borbu protiv terorizma, 3to je u interesu svih
velikih drzava. NATO se smatra najvaznijim savezniStvom, te je nakon svrset-
ka hladnog rata i prosirio spektar misija. SAD i EU imaju zajednicke ciljeve:
Sirenje slobodne trgovine i borba protiv terorizma i proliferacije oruzja za
masovno unistenje'.

Provedba ovih ciljeva, zapela je veé na pitanju napada na Irak, kao povoda transa-
tlantskog raskola. Kad se sagledaju razliciti aspekti transatlantskog raskola, raskol
oko Iraka se moze shvatiti kao ,sueska kriza" s pocetka 21. stoljeca, koja je znacajno
testirala transatlantsko partnerstvo. Zavrsno pitanje koje se postavlja je ono o pri-
rodi transatlantskog partnerstva: Da li je ono po prirodi regionalno ili globalno?
Jasno je da neki u Europi i SAD-u vide SAD kao globalnu silu, koja uspostavlja par-
tnerstva s europskim, azijskim, euroazijskim i bliskoisto¢nim drzavama, a tran-
satlantsko partnerstvo usmjereno na Europu i Siru regiju Bliskog istoka. Ostali
pozivaju na uspostavu viSe uravnoteZenog partnerstva SAD-a i Europe. Oni koji
zauzimaju realisticko glediSte, kad su u pitanju transatlantski odnosi, smatraju da
je nastavak transatlantske suradnje nuZan za nacionalne interese SAD-a i Europe.
Koji god argument prihvatili kao ispravan, transatlantsko partnerstvo nastavlja
se, jer sluZi zajednickim interesima (Gvosdev, 2004: 2-4).

3.3. Geopoliticki izazovi NATO-u:
suvremeni i buduéi

Geopolitickih izazova koji se postavljaju pred NATO ima viSe. MoZemo izdvojiti
pet klju¢nih geopolitickih izazova. Prvim izazovom moZe se oznaciti angaZira-
nost NATO-a i SAD-a u $iroj regiji Bliskog istoka i americka politika prema tom
dijelu svijeta. Naime promjena u americkom geopolitickom interesu, koja se, u
geografskom smislu, javlja posebice nakon 11. rujna i angaZmana u Afganistanu
te Iraku, predstavlja realnost." Sastoji se od fokusiranja interesa i angaZiranja

° Powell, C. L. (2004), A Strategy of Partnerships, Foreign Affairs, 83 (1) 22-34.
1 Powell je smatrao da su razlike izmedu stajaliSta SAD-a i stajaliSta nekih od najstari-
jih americkih saveznika i €lanica NATO-a razlike medu prijateljima, koje se mogu pre-
vladati. Transatlantsko partnerstvo ¢évrsto je zasnovano na zajednickim interesima i
vrijednostima, te ga ne mogu ugroziti povremena razilaZenja stajaliStima. Smatra da
SAD u Europi ima nove prijatelje i stare saveznike.
" ViSe u: Orfy, M. M. (2011), NATO and the Middle East: The Geopolitical Context Post-9/11,
Routledge Studies in Middle Eastern Politics, Routledge, London.
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americke vojne sile, kao i politi¢kih i diplomatskih napora na prostore jugoi-
stocno, ali u recentnom razdoblju i juZno od granica Europe. Na Bliskom istoku
i u regiji Perzijsko-arapskog zaljeva SAD je prisutan i angaZiran i otprije, jo§ iz
vremena pocetaka Hladnog rata, ali raspadom SSSR-a i nakon 11. rujna otvoreni
su potpuno novi prostori za angaZzman, poput Srednje Azije, kao i prostori za
ja¢i angazZman, u Sjevernoj Africi i na tzv. Rogu Afrike (The Horn of Africa). SAD-
u su otvoreni novi prostori za angaZiranje, ali su ujedno ratovi koji su vodeni
u Afganistanu i Iraku uzrokovali tolike troSkove i dugove da se SAD nasao u
velikoj duZnickoj krizi, dok je Rusija istodobno, zaradujuéi mnogo na visokim
cijenama nafte, a sve viSe i plina, uspjela ojacati vojno i politicki. NATO je ta-
koder pokazao interes za dijelove svijeta koji su prepoznati kao geopoliticki i
geostrateski bitni, a ujedno su to i dijelovi svijeta koji generiraju neke od suvre-
menih sigurnosnih izazova.

Drugi geopoliti¢ki izazov predstavlja sve veée geopoliti¢ko znacenje izvora ener-
gije, prvenstveno nafte, ali i prirodnog plina. Ovisnost SAD-a i veéine ostalih
¢lanica NATO-a o uvoznoj nafti, uglavnom iz najnestabilnijih regija svijeta koje
obiljezuju i suvremeni sigurnosni izazovi poput terorizma, ¢ini energetsku si-
gurnost sve vi§im prioritetom na listi ciljeva NATO-a. Sve manji izvori energije
i sve veéa potrosnja, posebice u novim jakim i velikim ekonomijama (Kina, Indi-
ja) ¢ine borbu za osiguravanje vadenja i sigurne dopreme izvora energije prvo-
razrednim geopolitickim izazovom sadasnjosti i joS veéim izazovom buduéno-
sti. Razdoblje jeftine nafte, kao i razdoblje jeftinog plina, definirali su proslost.
Ostaje samo pitanje o tome je li moguéa sigurnost opskrbe koja bi zadovoljila
potrebe najveéih potrosaca u iduéih nekoliko desetljeéa, kad ée, procjenjuje se,
zalihe nafte poceti nestajati.

Tredi je geopoliticki izazov kontinuitet jacanja, ekonomskog, vojnog i politickog,
NR Kine kao druge svjetske sile i drzave ¢ije ambicije za Sirenje utjecaja daleko
prelaze granice regije u kojoj se nalazi. Promatrajuéi njezin ekonomski utjecaj i
ukljuéenost u gospodarske tokove, te§ko da se moZe naéi dio svijeta u kojem NR
Kina nema svoj utjecaj. Povecanje potrosnje prirodnih resursa, a posebice naf-
te, i viSe je nego evidentno. Primjerice 2007. godine potrosnja nafte u NR Kini
povecala se za 16 posto, a racuna se da ¢e oko 2030. g. NR Kina troSiti 10 posto
ukupne svjetske potrosnje nafte. Istodobno, u iduéa dva desetljeéa potrosnja
prirodnog plina u NR Kini udvostrucit ée se.” NR Kina ujedno u regijama bo-
gatim prirodnim resursima Siri svoj utjecaj i postaje sposobna ovladavati sve
veéim moguénostima osiguravanja uvoza prirodnih resursa kao Sto su nafta,
minerali, rude, drvo itd. Upravo NR Kina predstavlja najveéi izazov drzavama

2 http:/www.indexmundi.com/energy.aspx;
https:/www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2175rank.html;
http:/www.energy.eu/stats/energy-natural-gas-consumption.html
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¢lanicama NATO-a, prvenstveno SAD-u, za osiguravanje dovoljnih koli¢ina pri-
rodnih resursa u buduénosti. Buducéa geopoliticko-geoekonomska suparnistva
i moguéi sukobi odvijat ée se upravo u regijama koje obiluju prirodnim resur-
sima, posebice energetskim, a u kojima ni jedna od svjetskih sila nije ostvarila
presudan utjecaj (Sredi$nja Azija, Podsaharska Afrika, Jugoisto¢na Azija, dijelovi
Sire regije Bliskog istoka). U nekima od tih regija NATO u posljednjem desetlje-
¢u pokazuje angaZiranost i ¢ak je i vojno prisutan (primjerice u Afganistanuy).
Cetvrti geopoliti¢ki izazov predstavljaju novi odnosi u zapadnom dijelu Euro-
azije i novi odnosi izmedu pojedinih ¢lanica NATO-a i Rusije. Cvrsta njemac-
ko-francuska osovina u Europskoj Uniji, ali i u NATO-u (primjerice zajedni¢-
ko stajaliSte oko neangaZiranja NATO-a u vojnim operacijama u Iraku 2003,
kao i protivljenje pozivanju Ukrajine i Gruzije da pristupe Akcijskom planu za
¢lanstvo NATO-a u prosincu 2008. godine kako se ne bi antagoniziralo Rusi-
ju te stajaliSte o preispitivanju svrsishodnosti raketnog Stita koji SAD planira
postaviti na vanjske granice NATO-a u Srednjoj Europi) i dalje funkcionira, ali
ono $to predstavlja novi trenutak jesu odnosi izmedu Njemacke i Rusije koji u
posljednjem desetljeéu dozivljavaju stalan uspon. ,Prirodna upuéenost” jedne
drzave na drugu u proslosti je rezultirala krvavim sukobima, a u 20. stolje¢u
dvama najkrvavijim sukobima uopée, Prvim i Drugim svjetskim ratom. Nakon
ujedinjenja Njemacke odnosi dviju drzava sve su se viSe pretvarali u viSe stup-
njeve suradnje, a moZe se govoriti i o strateSkom partnerstvu na gospodarskom
polju te posebice na energetskom polju (npr. veliki zajednicki projekt plinovoda
Sjeverni tok ispod Baltickog mora, od ruskog Vyborga do njemackog Greifswalda,
izgraden kako bi se izbjegao tranzit plina iz zapadnog Sibira u srednju Europu
kroz Bjelorusiju i Poljsku, dovr§en 2011. godine). U tijeku je i pri kraju i izgrad-
nja druge cijevi ovog plinovoda, Sjeverni tok 2, koju neke drzave Zapada, predvo-
dene SAD-om, pokuSavaju sprijeciti sankcijama, kako bi umanjili utjecaj Rusije.
Upucenost, ali i ovisnost Njemacke o Rusiji kad su u pitanju uvoz prirodnih
resursa i izvoz industrijskih proizvoda ¢injenica je koju treba prepoznavati i
prema kojoj ¢e se odredivati glavnina sadrzaja njemacko-ruskih odnosa u bli-
skoj buduénosti. Ti ée odnosi u buduénosti biti obiljeZeni pragmatizmom i eko-
nomskom suradnjom te nije realno ocekivati da ée Njemacka ugroziti odnose s
Rusijom primjerice podrskom primanju neke od drzava ZND-a u NATO.

Peti geopoliticki izazov koji mozemo identificirati predstavljaju unutarnji odno-
si u NATO-u na relaciji SAD-Europa, kao i oni izmedu europskih ¢lanica. Prosi-
renje NATO-a na drZave Srednje i Jugoisto¢ne Europe, kao i moguca tendencija
daljnjeg Sirenja NATO-a na drZave Isto¢ne Europe u buduénosti, bude li za ta-
kve poteze ikad postojao konsenzus unutar samog Saveza, pokazuju visok stu-
panj korelacije izmedu geopolitickih i geostrateskih ciljeva SAD-a i veéine ¢lani-
ca NATO-a. Pritom ipak treba napomenuti da jedan dio ¢lanica u ostvarivanju
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ovih ciljeva pokazuje veéu tendenciju za provodenje u djelo vlastitih strategija i
bilateralnih odnosa, primjerice s Rusijom, nego §to su fokusirani na djelovanje
na razini Saveza. Prema stupnju rezerviranosti prema provodenju globalne ge-
ostrategije SAD-a i provodenju vlastitih strategija u osiguravanju geopoliti¢kog
utjecaja i energetske sigurnosti, posebno se izdvajaju velike europske drzave,
najvaznije ¢lanice Europske Unije, ali ujedno i élanice NATO-a. To su dakako
Francuska i Njemacka. No u NATO-u su utjecaj i glas SAD-a ipak najvazniji iako
se formalno odluéuje konsenzusom. Medutim ¢lanica koja za obranu izdvaja
gotovo tri Cetvrtine svih sredstava koja se izdvajaju na razini svih €lanica poje-
dinac¢no, jedina svjetska supersila koja posjeduje sve kapacitete za djelovanje u
bilo kojem dijelu svijeta, ima, ako ne formalno, a onda stvarno, presudan utjecaj
na oblikovanje programa rada kojim ¢ée se NATO voditi.

Mogucénosti da ¢lanicama NATO-a postanu drZave kao Sto su Izrael, Japan, Au-
stralija, moZda i Novi Zeland, znacile bi da NATO potpuno izlazi iz regionalnih
okvira i postaje spona za povezivanje sustava regionalne sigurnosti, mozda ¢ak
i u pokusSaju izgradnje globalne (iako dakako ne potpune) sigurnosti za drzave
koje su saveznice SAD-a u strateski bitnim dijelovima svijeta.” Naravno, odmah
se otvara sljedece pitanje: kad bi élanstvu pristupio Japan, zasto ne bi i Juzna
Koreja? U Juznoj Koreji ionako se nalaze americke postrojbe. Tajvan ne moZe
postati ¢lanicom jer bi to izazvalo kinesku reakciju, ali od kraja 1970-ih godina
ima obrambeni sporazum s SAD-om. Bila bi to sigurnost za drzave saveznice,
vjerojatno na formalno visoj razini, pod americkim kiSobranom. Postavlja se
pitanje Sto bi se u stvarnosti promijenilo buduéi da su neke od tih drzava s
SAD-om vezane obrambenim sporazumima, a osim toga SAD je dosad uvijek
pokazivao odluénost pri pomoéi u obrani navedenih drzava ukoliko je to bilo
potrebno. Bi li NATO takvim potpunim izlaskom iz okvira definiranih u Sje-
vernoatlantskom ugovoru i de facto vlastitom globalizacijom trebao promijeniti
i ime, sluzbeni opis zadaca i redefinirati svoje ciljeve? Kako objasniti da savez
koji se naziva Sjevernoatlantskim ukljuéuje Japan ili Australiju? Bi li uopée u
novom ugovoruy, koji bi trebalo sastaviti i ratificirati medu drzavama ¢lanicama
takvog jednog novog saveza, bilo potrebno definirati geografsko podrucje odgo-
vornosti ili odrediti da se ono podrazumijeva prema drzavama ¢lanicama?

Jacanje partnerstava koja su veé¢ uoblicena u organizacije i djeluju (Europska
Unija, Partnerstvo za mir, Ujedinjeni narodi, Organizacija za europsku sigur-
nost i suradnju, Vijeée Europe, Rusija, Ukrajina i Gruzija, Istambulska inici-
jativa za suradnju, Mediteranski dijalog) treba biti praéeno promisljanjem o
unapredivanju postojec¢ih odnosa s pojedinim drzavama kako bi se oni mogli

B ViSe u: Risse-Kappen, T. (2003), Beyond Iraq: Challenges to the Transatlantic Security
Community, AICGS, Washington, D.C.
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unaprijediti. Potrebno je poduzeti korake kao Sto su uspostava novih ili dora-
denih sporazuma o partnerstvu; prosirenje liste aktivnosti koje vrse partneri;
dopustanje vece diferencijacije u odnosima partnera s NATO-om; uvodenje no-
vih programa i ciljeva, posebice onih koji bi mogli dovesti do veée operativne ili
diplomatske suradnje na pojedinim projektima; izmjena procedure kako bi se
omogucila sto slobodnija izmjena ideja medu partnerima.*

Geopoliticki izazovi NATO-u uvelike su povezani s pristupom izvorima ener-
gije, a posebice nafte. Veéina nafte u SAD se uvozi iz nestabilnih regija svijeta.
Primjerice SAD je uvoznik 25 posto ukupne svjetske nafte koja se uvozi, a zalihe
SAD-a iznose samo dva do tri posto svjetskih zaliha,* ali istodobno veéina plina
u SAD ipak dolazi iz Sjeverne Amerike, iz vlastitih zaliha, te iz Kanade. I dok je
vecdina ¢lanica NATO-a uglavnom ovisna o uvozu nafte iz regije Bliskog isto-
ka i posebice Perzijsko-arapskog zaljeva kao najvaZnije naftom bogate regije na
svijetu (60 posto potvrdenih svjetskih zaliha nafte i 45 posto potvrdenih svjet-
skih zaliha plina) i drugih nestabilnih regija svijeta poput regije Gvinejskog
zaljeva primjerice, kad je u pitanju plin, SAD i joS neke ¢lanice NATO-a mogu
se osloniti na vlastite izvore. Clanice iz Srednje i Jugoistoéne Europe, ali i sve
vecdi dio €lanica iz Zapadne Europe, ovisne su uvelike o uvozu plina, ali i nafte iz
Rusije. Njihovi ciljevi i strategije djelovanja stoga nikako ne mogu biti jednaki.
Postavlja se pitanje je li uopée moguée na razini éitavog NATO-a uspostaviti
jedinstvenu strategiju ostvarivanja energetske sigurnosti? Dosadasnje iskustvo
manje bitnih stvari, a ne samo necega sto je prvorazredni strateski interes sva-
ke ¢lanice, pokazalo je da takva strategija zasad nije moguéa i pitanje je da li je
uopce ostvariva. Posebni nacionalni interesi svake pojedine ¢lanice daleko viSe
utjecu na osiguravanje energetske sigurnosti svake od njih nego svijest o potre-
bi zajednickog djelovanja.

Neprestano ja¢anje NR Kine u sprezi neoliberalnoga kapitalizma pod drzavnom
kontrolom (gotovo da se radi o oksimoronu, ali zasad uspje$nom) izaziva sve
vecu zabrinutost i u SAD-u i u Europi. Regija Azija-Pacifik, ali sve viSe i JuZna
Azija s Indijom na celu, pokazuju izuzetne moguénosti toga dijela svijeta. Ne
treba zaboraviti da u Istoénoj, Juznoj i Jugoistoénoj Aziji Zivi polovina ukupnog
stanovniStva svijeta, §to je u povijesti uvijek bio problem zbog prenaseljenosti
(u mnogim dijelovima i danas jest), ali je i velik potencijal u smislu jeftine radne

* Skupina autora, NATO 2020: Assured Security;, Dynamic Engagement, Analysis and Re-
commendations of the Group of Experts on a New Strategic Concept for NATO, 2010.,
http:/www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_63654.htm, str. 23

> Izra¢unato prema:

http:/exploredia.com/oil-reserves-by-country-2011/;
https:/www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2175rank.html
¢ ViSe u: Sandalow, D. (2008), Freedom from Oil, McGraw-Hill Publishing, New York.
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snage. Upotrebom suvremenih tehnologija i niskim nadnicama azijske drzave
u ¢itavom su nizu industrijskih sektora ostvarile rezultate kojima su pokazale
da nema naznaka o smanjivanju ili zaustavljanju njihova gospodarskog rasta, a
time i politickog, pa i vojnog jacanja, kao i sve veée potrebe za sirovinama.

SAD i NR Kina i dalje ée ostati najveci potroSaci svjetske energije, a oko 2025. g.
NR Kina trebala bi prema ukupnoj potrosnji energije preteci i sam SAD. Najveéi
problem predstavlja, a tako ée biti i u buduénosti, potrosnja nafte, ponajviSe zbog
automobilizacije NR Kine, koja do 1993. uopée nije uvozila naftu, a sad je veé pre-
tekla Japan po uvozu nafte i postala drugi uvoznik nafte na svijetu nakon SAD-a (i
druga svjetska ekonomija, op. a.). SAD i NR Kina ve¢ se sada bore za $to veéi pristup
zalihama nafte, posebice u Podsaharskoj Africi (Klare i dr., 2008). MozZe se ocekivati
da ée u buduénosti njihova borba prerasti u pravo geoekonomsko suparnistvo, a
moZe izazvati i geoekonomsko-geopoliticki sukob u regijama bogatima naftom, ali
vjerojatno bez izravnog sukoba svjetske supersile i jedne od svjetskih velesila.

Novi izazovi NATO-u nalaze se upravo na prostorima na kojima znacajnija transa-
tlantska suradnja dosad nije zabiljeZena. NajvaZnija religijska i kulturoloska pitanja
pojac¢ana su imigracijom pripadnika islamske vjeroispovijesti u Europu. Americko
drustvo i europska druStva evoluiraju u razli¢itim smjerovima. Stoga je moguce
postaviti pitanje postoji li jos uvijek ,Zapad” kao prepoznatljiva skupina drzava po-
vezanih interesima i ojac¢anih zajednickom kulturom i povijeséu? Ili su u odsutnosti
sovjetske prijetnje, zbog sve razlicitijih vrijednosti, ojacali i razliiti interesi? Je li
ovaj savez, koji prvenstveno ukljuéuje Sjevernu Ameriku i Europu, jos$ uvijek vodeéa
snaga u onome $to bi se moglo nazvati medunarodnim poretkom? Ili ée se svijet
suocavati s alternativom koju predstavljaju drZave koje se natjecu i saveznistva koja
se mijenjaju prema potrebama i okolnostima? (Hay i Sicherman, 2007: 4).

3.4. Suvremena uloga NATO-a u Europi i odnosi
Zapada s Rusijom

Dogadaji u Ukrajini, koji su se razvili u cjelovitu promjenu rezima, pokazali su
kako duboke podjele unutar ove drzave, tako i strateSku vaznost Ukrajine za
Rusiju, koja je u posljednja dva desetljeéa viSe puta primijetila koja pitanja pred-
stavljaju ,crvene linije "Zbog svojih vitalnih strateSkih interesa. Kao $to je ista-
knuo Ruehle (2014: 234), kriza u Ukrajini oznacila je novi minimum u odnosima
NATO-a i Rusije: ,Iako se taj odnos pogorsavao veé neko vrijeme, uloga Moskve
u ukrajinskoj krizi otkrila je geopoliti¢ki program koji je iznenadio mnoge."

Medutim, dogadaji iz 2014. g. u Ukrajini vjerojatno su se mogli predvidjeti, jer su
se odnosi NATO-a i Rusije pogorsavali prije 2014. g. ve¢ neko vrijeme. Treba se sje-
titi dogadaja iz 2008. g, kada je petodnevni rat u Gruziji na neko vrijeme zaustavio
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izglede za proSirenje NATO-a na Istok. Rusija je jasno pokazala gdje su postavljene
scrvene linije”:,Od rata izmedu Gruzije i Rusije, elnici NATO-a nisu se tako brzo niti
asertivno suprotstavili ruskoj retorici protiv prosirenja kao prije” (Wolff, 2015: 1110).

Ipak, ako se vratimo malo dalje u proslost, na Minhenskoj sigurnosnoj konfe-
renciji 2005. g., ruski predsjednik Putin ve¢ je rekao da smatra raspad SSSR-a
+najveéom geopolitickom katastrofom dvadesetog stoljeéa”. Ta je izjava otvorila
prostor za analizu onoga $to bi ostvarenje takozvane , Putinove doktrine” moglo
donijeti u buduénosti (Kazantsev i Sakwa, 2012: 290); kao $to je Bennett (2015:
1) istaknuo, ,Putin je viSe puta tvrdio da je Zapad drzao politiku zadrzavanja
prema Rusiji od 18. stoljeéa; reakcija Zapada na dogadaje u Ukrajini samo je
sadas$nja manifestacija ove politike ".

Stoga se danasnje neprijateljstvo Rusije prema NATO-u, kao i medusobni stra-
hovi, nepovjerenje i pritisci, razvijaju otprilike desetljece. Uz to, ovi se trendovi
mogu percipirati kao nastavak medusobno nepovjerljivih odnosa iz druge polo-
vice 1990-ih, kada je predloZeno i pripremljeno prvo prosirenje NATO-a nakon
hladnog rata. Prije viSe od dva desetljeca, krajem 1994. g, dokument pod naslo-
vom Studija o prosirenju NATO-a naiSao je na Zestoko protivljenje Rusije. Una-
to¢ tomu, NATO je nastavio vlastiti smjer djelovanja do 2008. g, kontinuirano se
prosirujuéi i pozivajuéi Hrvatsku i Albaniju da se pridruZe summitu u Bukurestu
u travnju 2008. g, Cetiri mjeseca prije petodnevnog rata. Forsberg i Herd (2015:
42) zakljuéuju da priznavanje poteSkoéa u odnosu Rusije i NATO-a prije ukra-
jinske krize ne znaci da je raspad institucionalnog partnerstva izmedu Rusije i
NATO-a bio neizbjeZan i da se morao dogoditi. Izvodeéi zakljuéak o prirodi po-
teSkoéa u odnosima NATO-a i Rusije, Kri¢kovié (2016: 176-177) istaknuo je: ,Una-
to¢ moguénostima koje je pruZao kraj Hladnog rata, Rusija i Zapad nisu uspjeli
uspostaviti obvezujuce institucionalne aranzmane! Istina je da je NATO zausta-
vio svoje prosirenje na postkomunisticke drzave do 2017. g. Medutim, nedavno je
prihvatio Crnu Goru kao svoju najnoviju ¢lanicu, unato¢ Zestokom protivljenju
Rusije. Ukrajina je nedavno promijenila svoj pravni okvir kako bi mogla poduzeti
pocetne korake prema ¢lanstvu u NATO-u. To dokazuje da geopoliticke ambicije
NATO-a nisu preduhitrene u nedogled - naprotiv, oZivljene su.

Je li tvrdnja o NATO-ovim obeéanjima nakon ujedinjenja Njemacke - takozvani
zavjet o nesirenju - istinita ili ne (Wolff, 2015: 1104), ostaju ¢injenice da se NATO
prosirio na dijelove bivseg geopolitickog Istoka i da je Rusija imala problem s tim
jos od pocetka razvoja dogadaja. Slijedom toga, otkako su se postkomunisticke
drZave srednje i istoéne Europe - a nesto kasnije i jugoistoéne Europe - pridruZile
NATO-u, a zatim i EU, Rusija je traZila nacine da ponovno uspostavi svoj utjecaj.
Taj je proces paralelan s procesom ruskog gospodarskog, vojnog i politickog uspo-
na, a razvijao se istovremeno s Putinovom erom. Utjecaj kroz ulaganja u energet-
ske sektore spomenutih drZava, ekonomske veze, zajmovi, politicke veze s nekim
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drZavama jugoistoéne Europe (posebno Srbijom) itd. Bila su sredstva obnovljenog
geoekonomskog utjecaja Rusije, Sto prevodi pokusaje postizanja strateski paritet
sa SAD-om u regiji, iako su vecina drzava u regiji ¢lanice NATO-a i EU-a. Bilo je
ocito da ée, nakon Sto te drzave budu primljene u NATO/EU, njihov strateski i
ekonomski polozaj biti jasno definirani, a iako mogu postojati neznatna odstu-
panja od zajednickih politika, malo je vjerojatno da bi odredena drzava napustila
NATO / EU blok pridruZziti se nekoj udruzi koju vodi ili sponzorira Rusija.

Iz perspektive temeljnih ¢lanica NATO-a, pristupanje novijih ¢lanica NATO-a
predstavlja Sirenje zone sigurnosti i stabilnosti, liberalnih normi i vrijednosti, kao
i trziSnog gospodarstva, stjecanje strateSkih uporiSta u bivSoj sovjetskoj isto¢noj
Europi. Iz ruske perspektive - i suprotno strahu od Sirenja i agresije NATO-a na
svoje granice i njegove blizine - Rusija se suocava s objektivno slabijim drZzavama
¢lanicama NATO-a (novije i bivSe ¢lanice VarSavskog sporazuma ili bivse sovjet-
ske republike) koje je lakse prisiliti . Bez ¢vrste potpore NATO-a, ove drZave (Cak
ni Poljska) nemaju stvarne Sanse u bilo kakvom sukobu s Rusijom. Njihove mo-
guénosti djelovanja unutar NATO-a takoder su ograniéene ako njihov dnevni red
nije dovoljno vaZan za SAD i Europsku veliku trojku u NATO-u (Ujedinjeno Kra-
Jjevstvo, Francuska i Njemacka): ,Novije ¢lanice NATO-a - drzave koje su izravno
iskusile i ruski i Sovjetska okupacija i hegemonijska politika - zabrinuti su za ovu
snaznu novu Rusiju koja se ne ustruéava napredovati u neokolonijalnim preten-
zijama i prakticirati kiberneticke napade i prekide energije “(Rachwald 2011: 122-3).

Problem NATO-a u reakcijama prema Rusiji u gruzijskoj i ukrajinskoj krizi lezi
u ambivalentnosti njegovih ciljeva i koriStenih instrumenata. NATO viSe ne te-
melji svoje djelovanje na realnim percepcijama medunarodnih odnosa, u koji-
ma bi se odnosi s Rusijom trebali doZivljavati kao odnosi izmedu dva srediSta
vojne i politicke moéi. Prije ukrajinske krize, NATO je medunarodne odnose
dozivljavao u funkcionalnijem smislu, sliécno EU-u, i sam je postao funkcional-
na komponenta medunarodnih odnosa. Zbog ruskih akcija u Ukrajini, NATO
je morao otkazati svoju buduéu proglasenu misiju i vratiti se svojoj izvornoj
misiji / razlogu postojanja (Teutmeyer 2014: 432).

Po percepciji prijetnji i ciljevima, NATO u vrijeme Hladnog rata i NATO danas
venstveno situacija u Ukrajini i produbljenje tenzija NATO-a i Rusije ali i Rusije
i EU. Danas NATO opet ispunjava primarnu svrhu svojih osnivaca - zastitu od
percipirane ruske prijetnje svojim ¢lanicama, posebno drZavama nekada$njeg
Varsavskog ugovora. Uz to, bavi se borbom protiv terorizma, cyber ratovanja i
hibridnog ratovanja. Interes za suradnju i ¢vrSée odnose je od 2014. g. porastao i
medu nekim drzavama koje nisu ¢lanice, posebice u Svedskoj i Finskoj (ima vrlo
dugu granicu s Rusijom). NATO ima buduénost, ali mora se nastaviti transfor-
mirati i pratiti izazove. Na Zapadnom Balkanu se konkretno, zbog suvremenog
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utjecaja Rusije i unutarnjih problema regije, moZe ocekivati trajnija potreba po-
vecéane prisutnosti, a ne samo na istoénim granicama NATO-a i na Baltiku.
Izbor americ¢kog predsjednika J. Bidena 2020. g. je za NATO veliki dobitak, kao
i transatlantske odnose u cjelini. Kao potpredsjednik SAD-a (2009-2017) Biden
je predano radio na ja¢anju transatlantskih odnosa i ja¢anju NATO-a, a ovim
idejama je predan joS od pocetka svoje karijere u javnoj sluzbi, koja, s kra¢im
prekidom, traje gotovo pola stoljeca.
Povratak SAD-a u domenu multilateralizma je dobitak za medunarodne odnose
opcenito. SAD kao najveca vojna sila i najmoénija €lanica NATO-a imaju odlucu-
juéu uloguy, te bi i NATO bez SAD-a ili njihove aktivne uloge bio gotovo nepotre-
ban, bespredmetan. Svakako da funkcioniranje Saveza nije isto u suvremenom,
trenutnom razdoblju, kad ima ¢éak 30 ¢lanica, ¢iji se sigurnosni prioriteti uvelike
mogu razlikovati. Dakako da percepcija ruske prijetnje i svijest o potrebi slanja
trupa na ruske granice u ¢élanice NATO-a sigurno nisu jednaki i jednako visoko
na listi prioriteta u balti¢kim drzavama i Poljskoj i npr. u Portugalu, Spanjolskoj
ili Sjevernoj Makedoniji. Razina solidarnosti koja je potrebna medu 30 €lanica
plus ¢injenica da SAD izdvajaju viSe za obranu i u postotku i u ukupnom iznosu
(nemjerljivo vise) nego ostale ¢lanice NATO-a je problem koji postoji desetljeéima,
ali dosad nije bilo veé¢ih pomaka da bi se stvari znaéajnije promijenile. Trumpova
retorika i upozorenja nisu doveli do americ¢kog napustanja NATO-a niti manjih
izdvajanja za obranu, ali najava povlaéenja trupa iz Njemacke izazvala je zabrinu-
tost u Njemackoj i medu ostalim europskim ¢lanicama NATO-a, posebno onima
iz srednje Europe. Obzirom na promjenu u Bijeloj kuéi i predanog atlantistu Bi-
dena, vidjet éemo hoéemo li uskoro, kada se korona pandemija stavi pod kontrolu
u Americi i Europi, moéi govoriti o jo§ dubljim i znacajnijim odnosima te viSe
zajednickom stavu prema Rusiji, te hoce li to biti zaceci buduée Bidenove doktrine.
Ako SAD u kontinuitetu budu viSe predane multilateralizmu, moZe se ocekivati
smanjivanje nastojanja EU za stvaranjem svoje vojske, neovisnije od NATO-a. EU
naprosto nema kapacitete izgraditi vojsku koja bi bila pandan ili takmac NATO-u
niti je takvo nesto potrebno. Potpunim izlaskom iz europske sigurnosti SAD-a, eu-
ropska sigurnost bi svakako izgubila, no to opet nakon Hladnog rata mnogo ovisi o
tome tko je u Bijeloj kuéi, a Europljani su se veé jako « opekli » i razo¢arali za vrijeme
unilateralizma Busha mladeg i posebice za vrijeme Trumpa. U tome smislu, Europa
se Zeli viSe osigurati, kako ne bi u kriti¢nim pitanja sigurnosti i odvraéanja ovisila
o tome hoce li Elektorski kolegij SAD-a, sudeéi prema post-hladnoratovskim ame-
rickim predsjednicima, izabrati Demokrata naklonjenog multilateralizmu ili Repu-
blikanca sklonog unilateralizmu i izlasku iz (pojedinih) medunarodnih sporazuma.
Naravno, ova promjena ne znaci da nece ostati problemi i neslaganja po pitanjima
izdvajanja za obranu. Isto tako, moZe se i dalje ocekivati da ée SAD « oéekivati » da
¢lanice kupuju njihovo sofisticirano oruzje i obrambene tehnologije.
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4. BRIGCS drzave - novi i obnovljeni
geostrateski igraéi

4.1. Pojam, objasnjenja i znac¢ajke BRIG/BRICS
drzava

Pojam ,BRIC drzave” (kratica koju su 2001. g. stvorili analiti¢ari Goldman Sachs,
predstavlja velika slova imena sljedeéih drzava: Brazila, Rusije, Indije i Kine),
konkretno Jim O'Neill i suradnici, odnosi se na cetiri velike drzave koje nisu
medu najvaZnijima razvijenim drzavama u svijetu, ali njihova veli¢ina i znaéaj
(mjereni povrsinom i / ili brojem stanovniS$tva, obujmom i rastom nacionalne
ekonomije, njihovim poloZajem nad regionalnih sila, vojnom moéi i politi¢kim
utjecajem) svrstavaju ih u rang velikih sila. U buduénosti ée njihov znacaj rasti
i smanjivati relativni znacaj najrazvijenijih drzava koje ée se i dalje razvijati, ali
sporijom brzinom od drZava BRIC-a. Od 2010. g, skupini BRIC drZava pridruZi-
la se i JuZna Afrika, koja ni po veli¢ini ekonomije ni brojem stanovnika ne spada
u kategoriju dotadasnjih ¢lanica, posebno ne u kategorije NR Kine i Indije. Me-
dutim, ova drZava je ,ulaz” ovim brzorastuéim ekonomijama na afriéki konti-
nent, pun novih moguénosti za eksploataciju sirovina i trazenje novih trzista.
Afrika naime s preko milijardu stanovnika, bez obzira na slabu kupovnu moéi
po stanovniku ima veé razvijenu srednju klasu od oko 200 milijuna potroSaca,
§to pruza veliku priliku posebno za industrije jeftinih roba Siroke potros$nje i
telekomunikacijske tvrtke.

U apsolutnim brojkama ¢e najrazvijenije drzave svijeta, €lanice skupine G7
(SAD, Japan, Njemacka, Ujedinjeno Kraljevstvo, Francuska, Italija i Kanada) i da-
lje biti izuzetno vaZne, ali u relativhom smislu njihova vaznost ¢e se smanjivati.
Projekcija pred desetak godina je bila da ée BDP po stanovniku drzava G7 bit ée
medu najvis§ima na svijetu, ali njihov ée ukupni BDP nadvladati drzave BRIC u
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sljedeca dva desetljeéa, dakle do otprilike 2030. g. Upravo su Velika recesija pred
desetak godina i korona pandemija koja je pocela 2020. g. jo§ dodatno preslozile
ove odnose na vrhu svjetske ekonomske i politicke moéi. U velikoj recesiji pred
desetak godina su drzave ¢lanice G7 zabiljeZile puno veée ekonomske gubitke
nego BRIC drzave. U dosadasnjim stadijima korona krize, najrazvijenije drzave
Zapada, smjeStene prvenstveno u Europi i sjevernoj Americi su zabiljeZile go-
leme ekonomske gubitke i upale u najvecéu recesiju u posljednjih 90-ak godina,
a oporavak nece biti tako brz kao $to se isprva mislilo. Oporavak bi trebao biti
brzi nego nakon Velike recesije jer je ovo umjetno izazvano usporavanje ekono-
mija kroz lockdowne i zabrane putovanja, pa bi otvaranjem drustava i oporavak
trebao biti puno brzi nego od ,normalne” ekonomske recesije. Medutim, zbog
sporosti procjepljivanja i novih sojeva virusa, otvaranje drustava, a time i opo-
ravak ekonomija, teku sporije.

Redovni sastanci €elnika drzava BRIC-a, koji se odrzavaju od 2009. g, pokazu-
ju da postoje zajednicki ciljevi i tocke suradnje, a komplementarnosti njihovih
gospodarstava (na primjer Rusija i Brazil kao izvoznici sirovina, a Indija i Kina
kao uvoznici) nude znacajne moguénosti gospodarske suradnje. Politicka su-
radnja prvenstveno se bavi postizanjem uistinu multipolarnog svijeta. Medu
drzavama BRIC-a, Kina i Indija posebno su atraktivne za neoliberalnu globalnu
kapitalisticku ekonomiju zbog znatno niZe cijene rada. Cijena rada kljuéni je
¢imbenik koji objasnjava tako visok i brz ekonomski rast drzava BRIC-a. To ide
ruku pod ruku s politikama tih drzava koje su posveéene privla¢enju medu-
narodnih ulaganja, posebno deregulaciji trziSta rada. Sve spomenuto u skladu
je s neoliberalnom ekonomskom ideologijom. Ovakav gospodarski razvoj koji,
prema neoliberalima, stvara novu srednju klasu u drZzavama u razvoju (posebno
BRIC-ima), istovremeno generira pad dohotka medu srednjom klasom u razvi-
jenim drZavama. Postoje miSljenja i da to stvara pad srednje klase koja je nekad
¢inila veéinu u europskim i sjevernoameri¢kim drustvima. Ovi trendovi doveli
su do porasta populizma i , Trump efekta” u Ujedinjenom Kraljevstvu (primjeri
su Brexit i populisticki voda Boris Johnson te ranije Nigel Farage i UKIP), sam
Trump i Trumpizam u Americi, Bolsonaro u Brazilu.

Kineski dohodak po glavi stanovnika mogao bi biti slican onome gdje su sada
razvijene ekonomije (oko 30 000 americkih dolara po stanovniku). Do 2030. g.
kineski prihod po stanovniku mogao bi biti pribliZno takav kakav je danas Kore-
ja. U SAD-u bi prihod po glavi stanovnika do 2050. g. mogao dose¢i 80 000 USD.

S druge strane, postoje misljenja da su cetiri zemlje BRIC-a pokazale spektaku-
larni gospodarski rast posljednjih godina, udvostruéivsi svoj udio u svjetskoj
proizvodnji sa 7.5 posto u 1998. g. na viSe od 15 posto u 2008. g. (Kiss, 2009). Ipak,
strukture ove Cetiri ekonomije vrlo su razlicite, Brazil koji se specijalizirao za
poljoprivredu, Rusija za robe, Indija za usluge i Kina za proizvodnju.
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Gospodarski rast Kine, praéen modernizacijom vojne mo¢i i Sirenjem geoeko-
nomskog i geopolitickog utjecaja u drugim dijelovima azijsko-pacificke regije,
kao i Podsaharske Afrike, izaziva sve veéu zabrinutost najrazvijenijih drzava,
kao i kao kineski susjedi koji su prisiljeni mijenjati svoje strategije i stvarati
saveze protiv kineskog rastuéeg utjecaja. Ekonomski rast Indije zasnovan je na
novim tehnologijama i milijunima obrazovanih radnika koji govore engleski je-
zik, ¢iji je rad mnogo jeftiniji od rada njihovih kolega u najrazvijenijim zemlja-
ma. Ekonomski uspon Rusije na pocetku 21. stoljeéa uglavnom je bio vezan za
rast cijena nafte, kao i ja¢anje ruske drzave i njezinu kontrolu nad ogromnim
prirodnim resursima Rusije. Rast i visoka razina cijena nafte osigurali su ru-
sku sposobnost da plati svoje dugove, podigne Zivotni standard svojih gradana
i modernizira oruzane snage. Rusija je napravila pravi ‘skok naprijed’ i ponovno
postala respektabilna svjetska sila.

Bez obzira na buduce dogadaje, ostaje ¢injenica da su Kina, Indija i Rusija postale
znacajno mocénije nego ranije, u apsolutnom i relativnom smislu, te u ekonom-
skoj, politi¢koj i vojnoj sferi. Cimbenik koji bi mogao ugroziti buduéu ulogu dr-
Zava BRIC-a u svijety, kao i njihovu unutarnju stabilnost i prosperitet, njihova
je demografska kategorija. Vrlo znacajan porast stanovniStva, posebno u Indiji,
znacajan porast u Kini i Brazilu te vrlo znaéajan pad u Rusiji ugrozavaju perspek-
tivu i buduénost drzava BRIC-a (Tett, 2010). O¢ito se moraju postaviti pitanja o
sposobnosti zadovoljavanja osnovnih potreba (koje ée rasti) indijskog i kineskog
stanovniStva u buduénosti. Brazil je u daleko boljoj situaciji, buduéi da ima mno-
go manje stanovnistva, kao i obilne prirodne resurse. Rusija predstavlja potpunu
suprotnost, buduéi da ima istinski obilne prirodne resurse, malo stanovnistva (u
usporedbi s veli¢inom i resursima) i sve manje i manje populacije koja ée istodob-
no predstavljati problem za funkcioniranje gospodarstva i drustva opéenito.

Kad su u pitanju sigurnosni aspekti, u kontekstu ,potpuno” novih geostrates-
kih igraca, koji bi u perspektivi mogli znac¢ajno promijeniti globalne odnose i
dodatno smanjiti razinu prevlasti SAD-a u globalnim geostrateSkim odnosima,
obi¢no se spominju Indija i Brazil.

~Novi-stari” geostrateski igraci, koji ve¢ spadaju u red svjetskih velesila, su NR
Kina i Rusija, koje zaista jesu velesile. Zasto nazivi ,novi-stari” igraci na global-
noj sceni? Prvenstveno zbog njihova polozaja, relativnog i stvarnog ja¢anja i
slabljenja posljednjih nekoliko desetljeéa. Svaka od ovih velikih drzava, velesila,
ima svoj specifi¢an put prisutnosti i utjecaja na globalnoj sceni, koji je ujed-
no povezan i s poloZajem SAD-a, kao najjace stranice trokuta na vrhu globalne
moci. Potrebno je stoga sagledati utjecaj novih i novih-starih igraca na globalnoj
sceni njihov na geostrateske odnose u svijetu, prvenstveno na odnose novih i
novih-starih geostrateskih igraca, sa SAD-om, kao jedinom istinskom global-

nom silom, supersilom modernog doba.
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Status NR Kine, kao velesile, od strane SAD-a je priznat u prvoj polovini 1970-ih
godina, kada su Nixon svojom doktrinom i Kissinger svojom triangularnom diplo-
macijom doveli do promjene odnosa na vrhu svjetske moéi. Iskoristili su sukob ta-
dasnjeg SSSR-a i NR Kine, ideoloski sukob i sukob za prevlast u ,komunistickom
taboru’, te NR Kinu otvorili prema svijetu, priznavsi kao velesilu, koja je stajala uz
bok dvjema supersilama. Otada pa sve do danas, mo¢ NR Kine neprestano raste,
s posebnim naglaskom na ekonomsku moé nakon otvaranja gospodarstva i pro-
mjena ekonomskih odnosa u samoj drzavi. Usporedno s ekonomskom modi,
raste i politicka i vojna moé NR Kine. Ekonomska moé prakticki je projicirana
u ¢itav svijet i ima globalni doseg, dok se politi¢ka moé veé itekako projicira na
okolne regije, a posebice na jugoistoénu Aziju, regiju Azija-Pacifik i sredisSnju
Aziju. NR Kina je na posljednjem popisu stanovniStva zabiljeZila oko milijardu
i tristo trideset milijuna stanovnika. Ekonomija NR Kine u prosjeku raste po
stopi od gotovo devet posto godiSnje veé viSe od trideset godina”! U NR Kini
je postignuta kombinacija autokratskog rezima (Komunisticka partije NR Kine
drzi svu vlast u svojim rukama) s trziSnom ekonomijom, te je ukljuc¢ena u glo-
balnu kapitalisticku ekonomiju. Medutim, ekonomsku liberalizaciju ne slijedi
politicka liberalizacija, §to predstavlja odredeno odstupanje od trendova u dru-
gim dijelovima svijeta. To je kineska specifi¢nost, iako Kina niposto nije usa-
mljen primjer ovako uspjeSnog spoja vlasti koja nije demokratska po zapadnim
standardima, a ekonomski vrlo uspjeSna. No zbog svoje veli¢ine i snage, izaziva
toliko pozornosti na Zapadu, a posebno u SAD-u, koji u Kini vide glavnu prijet-
nju svojoj buducoj hegemoniji u svijetu, koja sve viSe dolazi u pitanje, ne samo
zbog rasta i jaanje Kine.

Rusija je, kao najveéa i najmoénija drzava-nasljednica SSSR-a, jedinom bivsa
sovjetska republika koja je nuklearna sila. Ujedno je ¢lanica Vijeéa sigurnosti
UN-a. Rusija je jedina drZava ¢iji nuklearni arsenal moZe parirati onom SAD-a.
Posjeduje preko Cetiri tisuéa nuklearnih bojevih glava, dok ih SAD posjeduju
oko pet i pol tisuéa. U travnju 2010. g, predsjednici SAD-a i Rusije, Obama i
Medvedev, u Pragu su potpisali sporazum START II, kojim se predvida zna-
¢ajno smanjenje nuklearnih arsenala obaju nuklearnih velesila'®. BDP Rusije

7 0d 1970-ih godina i pocetka trzi$nih reformi, kineski BDP je samo do 2010. g. porastao
je 90 puta!

J. O'Neill, ekonomski analiti¢ar Goldman-Sachsa, predvidao je da ée ukupan BDP NR
Kine 2027. g. korigiran za troskove Zivota, prestiéi ukupan BDP SAD-a. Obzirom na tre-
nutnu korona krizu, koju je NR Kina prebrodila puno brze nego SAD i Zapad u cjelini,
ovo bi se moglo dogoditi i ranije.

Izvor: http:/www.businessweek.com/news/2010-08-16/china-gdp-surpasses-japan-cap-
ping-three-decade-rise.html.

8 "U.S.-Russia nuclear arms treaty finalized”, USA Today, http:/www.usatoday.com/
news/world/2011-02-05-start-treaty_N.htm.
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je izmedu 1999.12008. g., jednom desetljeéu porastao za viSe od 70 posto, nakon
sto je za mandata predsjednika Jeljcina pao za viSe od 35 posto®. Ovaj porast
BDP-a ponajviSe je bio vezan uz velik porast cijena energenata, koji su tokom
1998. g. dosegli izuzetno nisku razinu cijena te su otada, pa sve do ulaska razvije-
nih drZava u ekonomsku krizu, rasle. Posto je Rusija velik izvoznik energenata,
BDP joj uvelike ovisi o njihovoj cijeni. Ne treba zaboraviti ni politiku predsjed-
nika V. Putina, koji je ponovno uspostavio kontrolu ruske drZzave nad najvazni-
jim dijelovima ekonomije i uveo mnogo veéu financijsku disciplinu. Stoga nije
¢udno da je Rusija pridruZena skupini G7, koja se danas naziva G8. BDP Rusije
bi u razdoblju od 2006. do 2050. g. trebao porasti ¢ak 11 puta, bez obzira na pro-
jekciju demografskog pada, koji bi trebao iznositi viSe od 30 milijuna stanovni-
ka, na samo 109 milijuna stanovnika, koliko bi Rusija mogla imati 2050. g*°.
Indija je druga najmnogoljudnija drZava na svijetu, s preko milijardu i 100 mili-
juna stanovnika, a zbog velikog rasta stanovnis$tva (nesposobnost Indije da pro-
vede restriktivnu populacijsku politiku kakvu provodi Kina veé desetlje¢ima
dolazi na naplatu) ée do 2030. g. biti prva drzava na svijetu po broju stanovnika
na svijetu, s preko milijardu i 600 milijuna stanovnika. Zakaria smatra da je In-
dija viSe ,prirodni” saveznik SAD-u u Aziji, zbog engleskog jezika koji je raSiren
medu indijskom elitom (i ne samo medu elitom), najveéa je demokracija na svi-
jetu, multietnicka je i multireligijska drzava, ima razvijen privatni sektor gos-
podarstva koji nije pod strogom kontrolom drzave. Indijska ekonomija takoder
izuzetno napreduje i biljeZi velike rezultate, ali ne ni priblizno kao Sto to biljeZi
kineska ekonomija. Indija je, zanimljivo, bez obzira $to je demokratska drzava,
s ekonomskim reformama i liberalizacijom te pravim ukljuéivanjem u globalnu
kapitalisticku ekonomiju pocela kasnije nego Kina, tek 1991. g.

Brazil, najveéa i najmnogoljudnija drzava cijele JuZne, ali i Latinske Amerike,
postao je zaista mnogo vise od regionalne sile, $to je uvijek bio. Na ovakav ra-
zvoj utjecao je niz ¢imbenika. Jedan od ¢imbenika bilo je smanjenje interesa
SAD-a za JuZznu Ameriku nakon svrSetka hladnog rata i orijentacija na druge
dijelove svijeta, a kad je u pitanju Amerika prvenstveno na prostor juzno od
granice SAD-a (ponajvise Meksiko), koji je privuéen u geopoliti¢ku sferu SAD-
a jo$ dublje. ovakav razvoj dogadaja ostavio je moguénost Brazilu, kao drzavi
u velikom usponu, da se oslobodi utjecaja sjevernog susjeda (tokom hladnog
rata Brazil je bio glavni partner SAD-a u JuZnoj Americi, te mu je i tada bio
priznat status najvaZnije drzave, ali podredene SAD-u). Drugi ¢imbenik je sam

* Aslund, A. (2009), The Russian Economy: More Than Just Energy? Peterson Institute
for Foreign Affairs, Testimony for the Committee on Foreign Affairs of the European
Parliament, Brussels, Belgium.

% O'Neill, J. (ur.) (2007), BRICs and Beyond, Goldman Sachs Economic Research Group,

Goldman-Sachs, New York, U.S.A.
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razvoj i jacanje Brazila, ostvareno prvenstveno kroz sve mudriju ekonomsku
politiku koristenja zaista iznimnih resursa i potencijala koje ova velika drzava
(peta drzava na svijetu po povrsini i po broju stanovnika) posjeduje, od rudnih
bogatstava, Sumskih bogatstava Amazonije, do poljoprivrednih kultura i velikih
poljoprivrednih povrSina. Zanimljivo je spomenuti da su u Brazilu, ponajviSe na
kontinentalnom (priobalnom) podmorju brazilskih obala, otkrivene velike zali-
he nafte. Obzirom da Brazil ima dugu i jaku tradiciju proizvodnje etanola, uspio
je postiéi naftnu samodostatnost, te viSe nije prisiljen uvoziti naftu niti naftne
derivate, a uskoro bi mogao postati ¢ak i znaéajni izvoznik nafte, $to ée dodatno
povecati njegovu ekonomsku snagu, ali dakako i geopoliticki utjecaj.

Brazilskog predsjednika Bolsonara se moZe donekle kolokvijalno nazvati brazil-
skim Trumpom, obzirom na naéin komunikacije, vrijednosti koje zastupa, pro-
moviranju obitelji na pozicije te pristupu borbi s korona virusom. Uzimajuéi
u obzir povijest vojnih i profasistickih diktatura u Brazilu i naznake rastuée
krhkosti brazilske demokracije te obiteljsku povijest Bolsonara, za ocekivati je
fokus na borbu protiv globalizma i kineskog utjecaja. Veli¢ina drzave i ekonomi-
je, te neovisnost Brazila o uvozu sirovina i izvozni potencijal koji ima prema su-
sjednim drzavama i izvozu sirovina u brzorastuée ekonomije daje Brazilu vece
moguénosti promjene vanjskopoliticke orijentacije. No utjecaju ovisnosti siro-
vina u NR Kinu i kineskom kapitalu Brazil ée se teSko potpuno oduprijeti. Cak
i kad bi Brazil napustio BRICS i potpuno okrenuo vanjskopoliticku paradigmu,
ekonomsku paradigmu nije mogucée lako niti brzo promijeniti. Medutim, Brazil
bi, obzirom na svoju veli¢inu i znacenje u Juznoj Americi, mogao postati pravi
lider cijelog kontinenta, u ekonomskom smislu, ako bi snagu koristio pametno
i ne preuzimao otvoreno lidersku ulogu - kao $to su suvremena zbivanja Nje-
macku smjestila na ovu poziciju, koju ona zapravo i ne koristi kako bi mogla i
ostavlja dojam da je ne Zeli. Ekonomsko zatvaranje SAD-a kroz protekcionizam
ne moZe biti profitabilno za Brazil niti se mogu ocekivati veéa ulaganja u Brazil
od strane SAD-a.

U sagledavanju odnosa SAD-a, jedine istinski globalne sile i novih i novih-
starih geostrateSkih igraca, moZe se iSéitati sve veéa zabrinutost SAD-a za
vlastiti poloZaj u svijetu kao jedine neprikosnovene globalne sile. Najveéi
izvor briga moglo bi donijeti jace povezivanje NR Kine, Indije, Rusije i u ma-
njoj mjeri Brazila te njihova ekonomska, politi¢ka i vojna suradnja. NR Kina,
Rusija i Indija velesile su u Euroaziji, geostrateski daleko najvaznijem dijelu
svijeta. NR Kina i Indija zajedno imaju preko 40 posto svjetskog stanovnis-
tva, a njihova gospodarstva ubrzano rastu. Rusija je uz SAD jedina nuklearna
velesila, a njene goleme zalihe nafte i plina daju i veliku ekonomsku mo¢, ali
i izniman geopoliticki i geoekonomski utjecaj, potkrijepljen ponovno ostva-
renim nadmoénim geopoliti¢kim poloZajem u srediSnjoj Aziji i na Kavkazu.
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Pitanje o kojem ¢ée uvelike ovisiti buduénost globalnih geostrateskih odnosa
je kako ée se SAD postaviti prema rastu utjecaja ovih velikih drzava, sada
kada je valjda shvaéeno da americka globalna hegemonija nije moguéa, nakon
godina pokusaja njena ostvarivanja za vrijeme predsjednikovanja G. W. Bus-
ha i jakog neokonzervativnog utjecaja na sluzbenu politiku SAD-a.

4.2. Vanjskopoliti¢ka doktrina V. Putina
- koristenje zaliha energetskih izvora
i vraéanje medunarodnog utjecaja Rusije

Najveéi utjecaj na ukupnu sigurnost euroatlantskog prostora (Angloamerika,
Europa i sjeverni dio Euroazije) u post hladnoratovskom razdoblju vjerojatno
je imala Rusija, koja bi kao demokratizirana, reformirana i zapadno orijentirana
drzava bila najjaci ¢imbenik stabilnosti za €itav euroatlantski prostor. U ovoj
¢injenici lezi objasnjenje golemog ulaganja u izgradnju i pobolj$anje odnosa s
Moskvom, koji su nakon raspada SSSR-a neprekidno dozivljavali svoje uspone
i padove. Rusija se tokom 1990-ih godina pridruzila Sjevernoatlantskom vijeéu
za suradnju i Partnerstvu za mir, a 1997. g. je potpisala Osnivacki dokument o
medusobnim odnosima s NATO-om. Stalno zajednicko vijece, koje je tada us-
postavljeno djelomicno nije uspjelo u svojoj zadaéi. Razlog tome prvenstveno je
namjera ruske politicke elite da Vijeée bude sredstvo za kontrolu Stete nastale
djelovanjem i proSirenjem NATO-a, kao izrazom ostvarenja strateskih interesa
Zapada, a ponajviSe SAD-a i Velike Britanije. Osim toga, mnoge ¢lanice NATO-a
bile su sumnji¢ave prema ruskim namjerama. Mnoge pozicije ¢lanica NATO-a
veé su bile formirane prije nego Sto se Rusija pridruzila Vijeéu, a kad je 1999.
g. istupila iz protesta zbog intervencije NATO-a na Kosovu, nitko u NATO-u
nije previSe Zalio. Vijeée je dobilo novi zamah s priblizavanjem NATO-a i Rusije
nakon napada 11. rujna. Ovo je dovelo do uspostave Vijeéa NATO-a i Rusije u
svibnju 2002. g. Ovo tijelo funkcionira na osnovi konsenzusa, te NATO i Rusiju
tretira kao ravnopravne partnere.

Najvazniji suvremeni sigurnosni izazovi, kao Sto su terorizam, proliferacija
oruZja za masovno unistenje, regionalna nestabilnost, trgovina drogom, oruz-
jem i ljudima - zaista su nerjeSivi bez aktivnog sudjelovanja Rusije. U Rusiji
je podrska bespotrebnom suparnistvu sa Zapadom pocela stagnirati. Kreatori
ruske politike i analiti¢ari, suoceni sa stvarnim i potencijalnim prijetnjama si-
gurnosti, koji dolaze s juga i s istoka, kao i iznutra, unutar samih ruskih granica
(terorizam) poceli su podupirati ponovno pribliZavanje Zapadu na Sirokoj os-
novi. Najvece prepreke koje su morale biti preskocene bile su psihicke prirode.
Ideja o stvaranju Vijeéa NATO-a i Rusije bila je ideja stvaranja tijela u kojem Ru-
sija i NATO mogu biti ravnopravni partneri koji ¢e raspravljati i razvijati ideje
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od zajednickog interesa, preuzimati jednaka prava i obveze za primjenu odluka.
Vjerojatno je najveéa promjena u odnosu NATO-a i Rusije bila atmosfera u kojoj
se odvijala njihova suradnja.

NATO tokom procesa prosirenja nije imao namjeru razmjestati velike vojne
snage u srednjoj i istoénoj Europi. NATO je pristao na zahtjev Rusije da ne raz-
mjesti nuklearno oruZzje na teritorij novih ¢lanica, sto mu u suvremenoj ge-
ostrateskoj slici Europe nije niti bilo potrebno. U prosincu 1996. g. NATO je
poduzeo prvi u nizu koraka kako bi Moskvu uvjerio da za Rusiju nece biti nega-
tivnih strateskih i obrambenih posljedica proSirenja. NATO je u svoju doktrinu
zapisao da ¢e njegova sadasnja i buduéa orijentacija u pogledu strategije biti
interoperabilnost i sposobnost za jacanje, a ne trajno razmjestanje velikih bor-
benih postrojbi tamo gdje nisu trenutno razmjeStene. NATO je u oZujku 1997.
g. dao jednostranu izjavu o svojoj politici razmjeStanja postrojbi na teritoriju
novih ¢lanica, ustvrdivsi: U sadas$nje vrijeme i buduéoj doglednoj sigurnosnoj
okolini, NATO ¢e izvrSavati svoju zajednicku obranu i ostale zadatke osigurava-
njem potrebne interoperabilnosti, integracije i kapaciteta za osnaZivanje, a ne
putem tradicionalnog razmjeStanja znacajnih borbenih postrojbi“*.

SAD i NATO prosirenje su smatrali dijelom sveukupne europske integracij-
ske strategije, koja bi napokon izbrisala hladnoratovsku podjelu na blokove i
projicirala stabilnost na nekadasnji Istok. Iako je NATO smatrao Rusiju svojim
partnerom, a ne viSe neprijateljem, ruska sluzbena politika, ali i ruska javnost
nikad nisu napravile korak naprijed prema integrativnom diskursu, nego su
nastavile razmisljati u kategorijama blokova i zona utjecaja. Sluzbena Moskva
jos uvijek je proSirenje NATO-a vidjela kao napredovanje neprijateljskog bloka
prema svojim granicama i s namjerom da ju postavi u loSiju stratesku poziciju,
bez obzira na to $to je jo§ poéetkom 1990-ih godina i sama ustvrdila da NATO
viSe nije neprijatelj. Bio je ovo odraz prevladavajuéeg hladnoratovskog geopoli-
tickog misljenja koje je vladalo, a u manjoj mjeri i danas vlada u Rusiji (Fedorov,
Nygres, 2000: 30-44).

U ranim 1990-im godinama NATO i Rusija prvo su zakljuéili da viSe nisu nepri-
jatelji. No, trebalo je pro¢i viSe od Sest godina da se suradnja prvi put podigne na
razinu Stalnog zajednickog vije¢a. Od 1997. g. i osnivanja Stalnog zajednickog vi-
jeéa NATO-a i Rusije moglo se pratiti razvoj znacajnije i jace suradnje na novoj
razini, izmedu NATO-a i Rusije. Medutim, joS od Londonske deklaracije 1990. g,
Rimskog summita NATO-a 1991. g, preko 1994. g. i summita u Bruxellesu, 1997.
g.1i sastanka na vrhu u Parizu na kojem je uspostavljeno Stalno zajednicko vije-
¢e NATO-a i Rusije, suradnja NATO-a i Rusije jacala je na nizu pitanja. U Rimu

2 Slobodan prijevod izjave koju je dalo Sjevernoatlantsko vijeée 14. oZzujka 1997. g,
NATO Press releases and statements, www.nato.int.
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je 28. svibnja 2002. g. potpisan Sporazum NATO-a i Rusije: Nova kvaliteta u
odnosima (NATO-Russia Relations: A New Quality), te je osnovano Vijeée NATO-
a i Rusije. Svijest o potrebi partnerstva i suradnja rasla je, a posebno je porasla
nakon napada na SAD od 11. rujna, kad je Rusija izrazila potporu SAD-u, a NATO
je prvi put primijenio ¢lanak 5. Sjevernoatlantskog sporazuma, koji se odnosi na
kolektivnu obranu u slué¢aju napada na jednu od ¢lanica.

Bez obzira Sto su moguénosti velikog oruzanog sukoba u suvremenoj Europi
vrlo male, pojavili su se novi izazovi koji prijete stvaranjem nove linije podjele
u Europi. Stoga se situacija u Europi, a kamoli u svijetu, ni pribliZzno ne moze
nazvati stabilnom. Broj i vrste rizika povecavaju se, a ne smanjuju. Regionalne i
etnicke razmirice i sukobi, terorizam, religijski fundamentalizam koji generira
terorizam, trgovina drogom i oruZjem predstavljaju sigurnosne ugroze protiv
kojih se Rusija i NATO trebaju boriti i moraju suradivati. Rusija poduzima veli-
ke reforme oruzanih snaga, te predvida poveéanja izdvajanja za oruZzane snage.
One ¢e ovisiti o trenutnoj geopolitickoj i gospodarskoj situaciji u kojoj se zemlja
nalazi. Krajem 90-ih godina, Rusija je tada stalno smanjivala vojni éimbenik u
medunarodnim odnosima, a njeni napori usmjereni su bili iskljucivo na ocuva-
nje vlastite sigurnosti, te ne predstavlja opasnost za druge drZave ili nacije. Sto-
ga je ocekivala da ée i druge drzave, te posebno NATO, objasnjavati svoje vojne
poteze. Takav je bio sluZbeni stav ruske politike (Sergeyev, 1998: 16).

4.2.1. Prosirenje NATO-a i Rusija

ProsSirenje NATO-a promijenilo je pogled Rusije na NATO, jer je Moskva na pro-
Sirenje odgovorila mjeSavinom skepticizma i neprijateljstva. Nove ¢lanice sa so-
bom donose pogled na Rusiju, koji dosad nije u NATO-u bio previse uziman u
obzir. Veéina njihovih politickih elita razvijala se s osje¢ajem jakog nepovjerenja
i nelagode prema SSSR-u. Pristup prema Rusiji koji su upotrebljavali NATO i
EU nikad nije bio potpuno jednoznacan, pa bi se moglo pretpostaviti da ¢e se ta-
kvo djelovanje nastaviti i u buduénosti. VaZnost Rusije u borbi protiv terorizma,
njeni energetski izvori, veli¢ina, dominantna uloga u regiji, Rusiji nude dovoljno
moguénosti da odbaci kriticizam i ubaci neslaganje medu svoje takmace. Ovo je
strukturalni problem koji Steti odnosima EU i NATO-a s Rusijom. Nove ¢lani-
ce mogle bi pomoéi u uspostavi odredene ravnoteze u ovom odnosu. Balticke
drzave bile su viSe orijentirane na Rusiju nego bilo koji od saveznika, te je bilo
vjerojatno da ée biti najmanje sklone kompromisu. Izazov NATO-u predstavlja-
la je i moguénost da podlegne iracionalnim strahovima, dok je u politiku unosio
interes novih ¢lanica. PronalaZenje ravnoteZe bilo je zbog toga vazno, posebno

zbog pozornosti koju je Rusija pridala proSirenju.
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Krajem 1990-ih godina, odnosi NATO-a i Rusije bili su bliZi nego u prvoj polovici
1990-ih godina (Rogov, 1999: 180). No nisu bili toliko dobri i bliski kao §to su to
postali nakon 2001. g. i objavljenog rata terorizmu. Preduvjet za to bilo je pribli-
zavanje SAD-a i Rusije, koje se desilo krajem 2001. g, a odnosi NATO-a i Rusije
postali su bliZi kroz uspostavu ¢vrséeg partnerstva, nakon potpisivanja spora-
zuma u Rimu i uspostave Zajednickog vijeéa NATO-a i Rusije. Rusija je dobila
mjesto na sjednicama tijela NATO-qa, ali bez prava odlucivanja.

Krajem 1990-ih godina sluZbena ruska politika bila je da se ne moZe ostati pot-
puno pasivnim i ne reagirati na prosirenje NATO-a. Osnovni kontinuitet ruske
politike bilo je negativno misljenje Rusije prema planovima prosirenja NATO-a.
Rusija je ovakve planove smatrala moguéim ¢imbenikom nestabilnosti u su-
vremenim medunarodnim odnosima. Pitanje reforme NATO-a kao vojno-po-
litickog bloka doslo je na red zbog nove politi¢ke situacije u Europi. Rusija je
smatrala da NATO treba biti transformiran u politicku organizaciju, koja bi
sadrzavala jednu od sastavnica europske sigurnosti u 21. stolje¢u. Sigurnosna
arhitektura trebala bi biti utemeljena na Organizaciji za europsku sigurnost i
suradnju (OESS), jedinoj organizaciji u Europi koja u svojim aktivnostima je-
dina potpuno odrzava interese svih drzava sudionica, te se brine da sve drzave
imaju jednaka prava, neovisno od njihova ¢lanstva u ostalim savezima, smatrala
je Rusija. Razlike u odnosima izmedu NATO-a i Rusije mogle su se rjeSavati
kroz suradnju. Jedino tako moguce je ostvariti zajednicki zadatak stvaranja za-
jednice slobodnih i demokratskih drzava, od Vancouvera do Vladivostoka, tada
se smatralo (Fedorov, Nygres, 2000: 62-68).

Razlozi zbog kojih Rusija nije znacéajnije pokusala reagirati na drugo prosirenje,
makar na deklaratornoj osnovi, iako je to proSirenje novi NATO dovelo i na
ruske granice, mogu se spoznati ako se zna geopoliticka situacija u Europi i ge-
ostrateski odnosi u Euroaziji poéetkom 21. stoljeca. Razlozi proSirenja uvijek su
od strane NATO-a bili eksplicirani i definirani kao prosirivanje zone stabilnosti
inapretka, kroz prosirenje na drzave bivSeg VarSavskog ugovora. S druge strane,
postojala je moguénost pogorsanja odnosa s Rusijom.

Drugo post hladnoratno proSirenje NATO-a je, za razliku od prvog, dozivlje-
no kao rutinska zadaéa. Iz Moskve je dosla samo tiSina i nikakva opozicija
(Legvold, 2001).

Za to je bila zasluZna i nova kvaliteta u odnosima Rusije i Zapada, zajednic¢-
ka borba protiv terorizma, promijenjeni geostrateski uvjeti u Euroaziji, ali i
drugacija politika kakvu je odlucio voditi tadasnji ruski predsjednik V. Putin.
Predsjednik Putin ispravno je procijenio da Rusija nema ni snage ni utjecaja
blokirati europske drzave da postanu ¢lanice NATO-a. Kad bi to i pokuSala, ne
bi u tome uspjela. S druge strane, ¢lanstvo u NATO-u, u suvremenim geostra-
teskim uvjetima, izravno ne ugrozava vojnu sigurnost Rusije. Trece, legitimni
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sigurnosni interesi Moskve mogli su biti zadovoljeni kao dio procesa prosire-
nja NATO-a. Nakon uélanjenja u NATO, bivSe ¢lanice NATO-a osjetile su se do-
voljno sigurnima da poénu ostvarivati bolje odnose s Moskvom, koji doprinose
stabilnosti i sigurnosti ovog dijela Europe (Trenin, 2002: 11-17).

Pocetkom 2005. g, odnosi Rusije i SAD-a su zahladili zbog ruske suradnje s Ira-
nom i nove generacije ruskog nuklearnog oruZzja, americke izgradnje proturaket-
nog Stita u srednjoj Europi, te sukoba na Kavkazu i moguénosti da NATO ponudi
viSu razinu odnosa Gruziji i Ukrajini, koja bi vodila prema ¢élanstvu. Kasnije su na
zahladenje odnosa najviSe utjecali najavljena izgradnja americkog proturaketnog
stita, koji je Rusija smatrala prijetnjom vlastitoj sigurnosti, te rat Gruzije i Rusije,
u kojem je NATO stao na stranu Gruzije, ali se nije vojno angazirao.

U cjelini gledano, u razdoblju koje je moguée nazvati i erom vladavine V. Putina
doslo je do viSe uspona i padova u americ¢ko-ruskim odnosima, koji se sve do
2008. g. i rata u Gruziji te pocetka izgradnje americkog proturaketnog Stita u
Ceskoj i Poljskoj, nisu toliko preslikavali na odnose NATO-a i Rusije. Bilo je po-
lemika, a bit ée ih i u buduénosti oko americkog napustanja Sporazuma o zabra-
ni razvoja antibalistickog Stita (ABM Treaty), koji je SAD poceo razvijati usprkos
bilateralnom sporazumu s Rusijom, jo$ iz vremena Nixona i BreZnjeva, koji su
taj sporazum i postigli. Jedno od pitanja oko kojih se vode polemike je i prodaja
ruskog oruZja drZavama koje SAD smatra sponzorima terorizma, kao $to je npr.
Iran. Bushova administracija odluéno je i ubrzano zapocela gradnju proturaket-
nog tita, ¢ije bi postaje s raketama trebale biti izgradene u Poljskoj i Ceskoj Re-
publici, élanicama NATO-a. Politicke elite ovih dviju zemalja veé su pristale na
izgradnju postaja proturaketnog Stita, koji bi prema tvrdnjama iz SAD-a trebao
sluziti obrani Europe, ali i SAD-a od balistickih raketa koje bi mogle biti ispalje-
ne iz neke od ,nepoc¢udnih” drzava Bliskog istoka. No Rusija ne prihvaéa ovakve
tvrdnje jer drzave Bliskog istoka nemaju takvih raketa, s tolikim dometom, niti
je vjerojatno da bi ih mogle nabaviti ili razviti u dogledno vrijeme, nego smatra-
ju da je taj proturaketni Stit usmjeren izravno protiv Rusije i njenih kapaciteta,
te najavljuju da bi te postaje mogle biti ciljane ako bude potrebno. Rusija je naja-
vila ponovno razmjestanje raketa u svoju eksklavu Kalinjingradska oblast, te se
tako opet uspostavlja hladnoratovska situacija, barem kad su u pitanju rakete i
njihovo razmjeStanje u srednjoj Europi, koja se ovime vraéa u proslost od koje
je toliko dugo bjeZala. Cinjenica da je sporazum o izgradnji proturaketnog stita
potpisan izvan NATO-a, izmedu SAD-a, Ceske Republike i Poljske, ne umanjuje
njegovo znacenje, jer su sve tri drzave ¢lanice NATO-a.

Evidentno je da je u jednom razdoblju Putin u svojoj geopolitickoj i geostrateskoj
viziji bio nadmocéan SAD-u i Zapadu u cjelini, te je ispravno procijenio da Rusija s
pocetka ovog stoljeca nije bila sposobna suprotstaviti se NATO-u i posebno SAD-
u, Cije su moé i rijeSenost za njenu upotrebu tada bila na apsolutnom vrhuncu.
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U meduvremenu, Rusija je gospodarski, politi¢ki i vojno izrazito ojacala, a SAD
su relativno oslabile i nasle se vezane u dva rata koji su se u nekim trenucima
¢inili i beskona¢nima. MoZda je i najve¢i paradoks za SAD i Zapad u tome Sto su
visoke cijene nafte, koje su bile na snazi za vrijeme administracije G. W. Busha,
kada je doslo do velikog porasta cijena nafte, Rusiji dale moguénost da ponovno
postane globalni igraé i strateski izrazito ojaca, kroz obnovu i modernizaciju svo-
jih oruZanih snaga, Sto je upravo ono Sto su SAD itekako htjele izbjeéi. SAD su
sada voljne, ali i prisiljene raditi velik zaokret u svojoj vanjskoj politici, posebno
kad su u pitanju srediSnja Azija i Kavkaz, koje Rusija smatra svojom interesnom
sferom, te u njima neprekidno uévrséuje svoj utjecaj.

Rusko nesuprotstavljanje Zapadu u tradicionalnim geopolitickim pitanjima
bilo je pragmatiéno i uzrokovano ekonomskim potrebama, te uzimalo u obzir
da se ne moZe braniti neobranjivo. Veéi dio politicke elite u Rusiji i dalje sma-
tra da NATO okruZuje Rusiju. Rusija je traZila i dobila od Zapada uvjerenja da
na teritorij baltickih drZava nece biti razmjeSteno nuklearno oruZje, niti stalno
razmjeStene strane trupe u vrijeme mira (Maxymchev, 2003: 193-197).

Problem koji je Rusija imala s proSirenjem NATO-a bila je i njena nesposobnost
da se na pravi naéin integrira u euroatlantsku sigurnosnu arhitekturu. Stvoren
je osjecaj da su vrata NATO-a otvorena svim europskim drZavama, osim Rusiji,
te da je najviSe ¢emu se Rusija moZe nadati strpljivo ¢ekanje pred vratima, bez
ikakva jamstva da ¢e biti primljena u NATO. Kasnije su i NATO i Rusija odba-
cili moguénost da Rusija postane élanicom NATO-a. Sto se ti¢e ¢lanica NATO-a,
pitanje proSirenja i odnosa s Rusijom povezani su sa Sirim pitanjem buduénosti
NATO-a. Suvremene debate o buduénosti NATO-a uglavnom se koncentriraju
na pobolj$anje vojnih sposobnosti i diobu obveza izmedu saveznika. Manje je
pazZnje posveéeno jednoj od najveéih prednosti NATO-a, ¢injenici da najveéa
snaga NATO-a pociva u politickoj sferi. Europska unija, koja stvara sigurnosnu
i obrambenu politiku, NATO smatra najvaznijom institucijom koja brine o nji-
hovoj sigurnosti.

Rusija, koja bi bila u skladnim odnosima sa svojim europskim susjedima bila bi
krajnje postignucée prosvijetljene politike Zapada. Primarni cilj bi trebao je biti
koriStenje suradnje NATO-a i Rusije u odgovoru na nove sigurnosne prijetnje,
kao $to su medunarodni terorizam i proliferacija oruzja za masovno unistenje
(Verlin, Suslov, 2003).

Integracija Rusije u NATO mogla je mozda u jednom razdoblju biti sljedeci
dugorocni projekt, kao vrlo ambiciozan cilj, koji bi zahtijevao velike i odlu¢ne
napore, ali bi kona¢na nagrada, cjelovita i slobodna Europa, bila vrijedna ovih
napora. Pravi nac¢in za novu vrstu odnosa Rusije i NATO-a mogao je biti savez
Rusije i NATO-a (Straus, 2004).
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Novi suradnicki odnosi NATO-a i Rusije trebali su biti ukljuéivi, a ne iskljucivi,
te bi ruskom politiékom vodstvu dali dovoljno vjerodostojnosti da poduzme te-
meljnu obnovu obrambenog planiranja i vojne doktrine. Ali suprotstavljenost
interesa, koja se ogledala u politici NATO-a, koja je teZila i teZi stalnom proSire-
nju, Sirenju vlastita i suzbijanju ruskog utjecaja, te ja¢anje Rusije i njeno ponov-
no izrastanje u velesilu, onemoguéili su saveznistvo. Ruska politi¢ka elita nikad
nije smatrala da je proSirenje NATO-a dobro ili u njenu interesu, niti to smatra
ni sada. Njihovu Sutnju nije trebalo tumaditi kao $ansu za novi pocetak, jer naj-
vedi dio te elite, protivi se onome $to nazivaju ,mars na istok’, koji i dalje podu-
zima NATO, jer udara na njihovo postovanje i percepciju Rusije kao velike sile.

Aspekt proSirenja NATO-a, kao proSirenja geostrateskog podruéja Zapada,
koji je izazvao najviSe protivljenja u Rusiji bila je pozivnica za ¢lanstvo upu-
¢ena Estoniji, Latviji i Litvi, na Praskom sastanku na vrhu NATO-a u stude-
nom 2002. g. Ovo je bilo izuzetno problemati¢no, jer je NATO primanjem u
¢lanstvo triju baltickih drzava prvi put postao teritorijalno prisutan na te-
ritoriju bivSeg SSSR-a, §to je iz ruske perspektive bilo jedino vazno i spor-
no. Iako se ruska politicka elita pomirila s umanjenim utjecajem u srednjoj
Europi i na Balkanu, gubitak statusa supersile bio je bolan proces. Primanje
balti¢kih drzava u NATO znacdilo je prelazak nove, vaZne granice koja je imala
vise simbolicko znacenje, ali je znacila i definitivan kraj moguénosti obnove
SSSR-airuskih ambicija, te jos jedan poraz nakon prihvaéanja trajnog razmje-
Stanja americkih i europskih snaga u srediSnjoj Aziji. Osim toga, podrska Ru-
sije ,ratu protiv terorizma"” imala je cijenu u odustajanju od jedne od glavnih
postavki ruske sigurnosne strategije, sprecavanja drugih drzava da uspostave
svoje vojno prisustvo na teritoriju bivseg SSSR-a.

Sukob Gruzije i Rusije, oko pokrajina Abhazija i JuZna Osetija, kao kulminacija
viSegodiSnje napetosti, u ljeto 2008. g., kad je Rusija priskocila u pomo¢ dvjema
pokrajinama unutar gruzijskih granica, koje je napala gruzijska srediSnja vlast,
kako bi ih vratila pod svoju kontrolu, kao i posljedi¢no priznanje neovisnosti
dviju pokrajina i najava izgradnje vojnih baza u njima, pokazali su da Rusija
Kavkaz nikad nije prestala smatrati svojom sferom od posebnog znacenja i in-
teresa. Sve ovo dovelo je do velikog zahladenja u odnosima Rusije i NATO-a, te
su bile zamrznute sve zajednicke aktivnosti. NATO je nakon ruske intervencije
protiv gruzijskih snaga, koju je nazvao ,nerazmjernom’, suspendirao formalne
sastanke i suradnju Zajednickog vijeéa NATO-Rusija, a suradnja je bila nastav-
ljena samo na poljima od zajednickog interesa, kao $to su borba protiv trgovine
drogom i borba protiv terorizma. DoSlo je i do zahladenja u odnosima Rusije
i Europske unije, te je zamrznuta moguénost sklapanja partnerstva. NATO je
otvoreno stao na stranu Gruzije i osudio ruski odgovor, i to dok jo$ nije bilo ni
poznato kako je sukob zapoceo. NATO je i pruzio pomoé Gruziji, te su brodovi
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NATO-a prisutni u Crnom moru. Izgradnja institucionalnih kapaciteta i dobri
odnosi, o ¢ijoj proslosti je ovdje veé bilo dosta rijeci, bili su zaista dovedeni pod
veliki znak pitanja. Rusija je povukla svoje vojne snage s teritorija Gruzije, ali je
priznala neovisnost JuZzne Osetije i Abhazije, potpisala s njima ugovore o prija-
teljstvu i vojnoj suradnji, te ima namjeru izgraditi novu vojnu bazu na terito-
riju Abhazije. Osim toga, Rusija se i povukla iz Sporazuma o konvencionalnom
naoruzanju u Europi (Treaty on Conventional Armed Forces in Europe, CFE), $to
je bio dodatni znak da je naruSena sigurnost na prostoru Europe, a poznato je
da je europska sigurnost kao jedinstvena i nedjeljiva kategorija nemoguca bez
ukljuéivanja i suradnje Rusije.

U prosincu 2008. g, ministri vanjskih poslova ¢lanica NATO-a su na svom sa-
stanku odluéili da se ponovno krene u pobolj$anje odnosa s Rusijom, ali vrlo po-
stupno i do odredene mjere. Vrijeme ove odluke je simptomatiéno iz razloga $to
je tada veé bio poznat pobjednik americkih predsjednickih izbora, a predsjednik
Bush je veé bio u fazi pripreme odlaska iz Bijele kuée. B. Obama najavio je dru-
gadiji pristup medunarodnim odnosima, a tu je spadalo i poboljSanje odnosa s
Rusijom. Obzirom na vaznost SAD-a u NATO-u i odnosa SAD-a i Rusije na od-
nose NATO-a i Rusije, jasno je da je bila potrebna promjena politickog vodstva
u SAD-u kako bi moglo doéi do najave promjene u odnosima NATO-a i Rusije.
Takoder, jedan od razloga koji je omogucéio poboljSanje odnosa je i éinjenica da
je NATO procijenio da Rusija nece i¢i dalje u Sirenju zone svog izravnog utjecaja
na Kavkazu i zauzimati nove teritorije ili ru$iti sadasnju vlast u Gruziji (Sto je u
svom vojnom pohodu i mogla uciniti).

Tijekom 2009. g., doslo je do niza poteza, prvenstveno s americke strane, kojim
je izraZena namjera za poboljSanje odnosa izmedu SAD-a i Rusije, a time poslje-
di¢no i odnosa izmedu NATO-a i Rusije. Novi smjer u vanjskoj politici, koji je
pokrenuo predsjednik SAD-a B. Obama, bio je kljuc¢an za otopljavanje i poboljsa-
nje odnosa SAD-a i Rusije. Osim toga, politika ruskog predsjednika Medvedeva i
izraZena Zelja za suradnjom i rjeSavanjem pitanja koja opterec¢uju odnose dviju
drzava, takoder je utjecala na opéeniti pozitivan trend. Pitanje tzv. raketnog Sti-
ta, koji je administracija G. W. Busha planirala postaviti u Poljskoj i Ceskoj Re-
publici, koje su pristale na njegovo postavljanje, rijeSeno je na nacin da su SAD
odustale od postavljanja Stita, Sto je bila vrlo vazna odluka u pravcu poboljsanja
odnosa s Rusijom, a donio ju je predsjednik Obama. Rusija je Stit percipirala
kao prijetnju vlastitoj sigurnosti, te najavila postavljanje raketa s nuklearnim
glavama u svojoj eksklavi Kalinjingradska oblast, Sto bi zbog geografskog polo-
zaja Kalinjingrada funkciju i svrhu samog stita uéinilo posve upitnom. U SAD-u
i nekim ¢élanicama NATO-a, bila je prisutna tvrdnja da Stit zapravo sluZi kako
bi se Europa zastitila od moguéih raketnih napada iz Irana i Sjeverne Koreje, a
ne Rusije. Rusija je pak traZila da i ona bude ukljuéena u mreZu koja €ini Stit, te
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izrazila spremnost da na njenu teritoriju budu postavljeni radari i dijelovi Stita,
Sto su SAD odbile. Samo pitanje postavljanja Stita bilo je pitanje koje je snazno
optereéivalo odnose Rusije i SAD-4, ali i Rusije te Poljske i Ceske Republike, ¢ije
su Vlade inace izrazile razocéarenje kad su SAD odustale od postavljanja Stita na
njihovu teritoriju.

Americki povratak multilateralizmu i de facto odustajanje od daljnjih koraka
u pribliZavanju Gruzije i Ukrajine NATO-u, kao i u jednoj mjeri odustajanje od
geopolitickih ciljeva Sirenja zone utjecaja na Kavkazu i u Isto¢noj Europi, doveli
su do uvjeta u kojima je bilo moguce pribliZavanje u odnosima izmedu SAD-a i
Rusije. O buduéim potezima aktera u ovom odnosu, koji se preslikava na odnos
NATO-a i Rusije, u meduprostoru izmedu novih ¢lanica NATO-a i Rusije (dr-
zave Ukrajina, Bjelorusija i Moldavija) na Kavkazu i u Sredis$njoj Aziji, kao i na
globalnom planu, u smislu globalnih inicijativa i strateskih iskoraka (americki
antibalisticki §tit itd.), najviSe ée ovisiti buduéi odnosi SAD-a i Rusije, a time
uvelike i odnosi izmedu Rusije i NATO-a. Ako se NATO de facto prestane Siriti
prema istoku, a SAD odustanu od prosirivanja i produbljivanja svoje zone utje-
caja na Kavkazu i u SrediSnjoj Aziji, odnosi ée biti bolji. U suprotnom, moglo bi
uslijediti ponovno zaostravanje u odnosima.

Putovanje americkog predsjednika Obame u Rusiju te posjet ruskog predsjedni-
ka Medvedeva i rezultati ovih posjeta, kao i potpisivanje sporazuma o nastavku
Ugovora o smanjenju strateSkog naoruzanja START, tzv. START II, u Pragu, po-
kazali su da je kroz 2009. 1 2010. g. stvorena nova osnova rusko-americkih odno-
sa. MoZda je i kljuéan moment bila promjena americkog stajalista o Ugovoru za
smanjenje strateSkog naoruZanja.

4.2.2. Vaznost Ukrajine u odnosima Rusije i Zapada

Politi¢ka i strateSka odluka o prosirenju NATO-a jasno je pokazala da je NATO
Zelio tri nove €lanice i buduée krugove prosirenja. Rasprava o prosirenju zapra-
vo je ovisila o tome §to je NATO Zelio biti u buduénosti, da li ée biti zajednicka
sigurnosna institucija u kratkoroénom smislu pa u tom sluéaju proces prosire-
nja ne bi stao i Rusija bi bila pozvana, ili ée postati kohezivni savez i organizacija
za zajednicku obranu drZava koje dijele demokratske vrijednosti. Prevladala je
druga strategija, te je stoga i prosirenje bilo selektivno. No postavlja se pitanje
u kojem bi krugu proSirenja Ukrajina mogla postati €lanicom, da li bi uopée
mogla postati ¢lanicom i da li bi veéina Ukrajinaca to Zeljela, znajuéi kakve to
posljedice donosi u odnosima s Rusijom, o kojoj Ukrajina uvelike ovisi, najvise
u opskrbi energijom.

Prvi post hladnoratni krug proSirenja NATO-a bio je fokusiran na ono §to se kroz
povijest nazivalo srednjom Europom, a drugi krug prosirenja je NATO doveo u
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prostor istoéne i istoénog dijela jugoistocne Europe. Iako se cijeli prostor izme-
du nekadasnjih njemackih i ruskih granica geopoliti¢ki smatrao jednom regijom,
ova regija ima specifiénosti u pojedinim dijelovima, koje te dijelove itekako ra-
zlikuju. Novi geopoliti¢ki razvoj regije nakon hladnog rata, prevladavanjem po-
djela i de facto oslobodenjem, omoguéili su novi politicki, ekonomski i drustveni
razvoj. Regiju se nakon hladnog rata moZe najSire podijeliti na dvije subregije.
Jednu predstavljaju drzave srednje Europe - Ceska Republika, Madarska, Poljska,
Slovacka, od kojih jedino Slovacka nije usla u NATO u prvom krugu proSirenja,
zbog unutarnjih politi¢kih problema sama se diskvalificiravsi iz procesa. Ovo su
najrazvijenije drZave regije i danas su ¢lanice i NATO-a i Europske unije. Granice
ovih drZava prema istoku ujedno su i preteZno granice zapadnog i isto¢nog kr-
Séanstva, kako to navodi S. Huntington u svom Sukobu civilizacija. Linija podjele
istoénog i zapadnog kr§éanstva prolazi sredinom Ukrajine, koja je time podije-
ljena. Ne smije se zanemariti ¢injenicu da Rusi ¢ine veéinu stanovnistva u nekim
istoénim dijelovima Ukrajine i na Krimu. Tamo Zivi 12 ukupno milijuna Rusa.
Namjera NATO-a i EU, koja se mozda mogla nazirati iz razlikovanja drZava regije,
te NATO-ova prvog kruga proSirenja, nije bila stvaranje nove linije podjele u Eu-
ropi, nego postupna integracija cijele regije u europske i euroatlantske strukture.
Proces integracije regije traje. No ova linija ipak je bila povucena, te je postojala
i postoji i na osnovi sigurnosnih jamstava koju daje NATO. Ova linija i dalje ¢e
postojati i kad joS neke drzave udu u NATO i EU, te ¢e utjecati na Zivote buduéih
izvan zone sigurnosti i napretka. Pitanje Ukrajine itekako ¢e utjecati na buduéi
proces prosirenja NATO-a, jer je Ukrajinu nemogucée promatrati odvojeno od Ru-
sije (Barna, 1999: 39-50).

Cak éetiri nove &lanice NATO-a - Poljska, Slovacka, Madarska i Rumunjska,
imaju granicu s Ukrajinom. Stoga je NATO-u vrlo tesko ignorirati Ukrajinu.
S druge strane, Ukrajini je jako teSko voditi vanjsku i sigurnosnu politiku ne-
ovisno od Rusije. Ukrajina, kao i ostale drZave koje nisu pozvane u NATO,
ne Zeli biti ostavljena u sivoj zoni, a viSe puta je izrazila Zelju za pristupom
NATO-u. Uspjeh ,narancaste revolucije” u Ukrajini, izvedene kroz borbu za
postene izbore i priznavanje njihovih rezultata, imao je golem utjecaj na samu
Ukrajinu, ali i na geopoliticke i geostrateSske odnose u Euroaziji. MoZemo reéi
da je imao velikog utjecaja i na odnose u trokut SAD-EU-Rusija. Ukrajina ima
velikih problema zbog svoje podijeljenosti prema etnickim, religijskim, svje-
tonazorskim i politickim linijama. Nijedna druga drzava bivieg SSSR-a nije
toliko podijeljena kao Ukrajina.

Tijekom ,narancaste revolucije”, doslo je gotovo do sukoba isto¢nog i zapadnog
dijela Ukrajine, te su se pojavili zahtjevi za odcjepljenjem isto¢nog, proruskog
dijela Ukrajine. Podijeljenost se u najboljem primjeru vidjela u rezultatima
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predsjednickih izbora 2004. g, ali i na izborima za predsjednika 1994.1i1999. g,
takoder. Istoéni dio Ukrajine naklonjen je Rusiji i uvijek je podrZavao proru-
skog kandidata, a zapadni dio prozapadnog. Zapadni dio orijentiran je Zapadu
i zalaZe se za put Ukrajine u europske i euroatlantske strukture. Zeljeli su vise
politiékih sloboda, socijalne pravde, transparentnosti politi¢kih procesa. Tokom
izbora i nakon njih, postojala je stvarna opasnost da dode do podjele Ukrajine
na zapadni dio koji je podupirao JuS¢éenka i pribliZavanje Zapadu, te isto¢ni dio
koji nije Zelio priznati rezultate ponovljenih izbora. Ukrajinu i dalje obiljeZuju
golemi problemi gospodarske stagnacije, tranzicije koja jo$§ nije provedena, a
ono §to je provedeno, provedeno je loSe i uz veliki stupanj nepravilnosti i kri-
minala. Tadas$nja nova vlast u Ukrajini, predvodena predsjednikom Ju$éenkom
izrazila je izrazitu prozapadnu orijentaciju, ali na njenu stabilnost utjecéu veliki
problemi. Jedna vlada veé je odstupila zbog korupcije, a druga je smijenjena zbog
pristanka na isporuke ruskog plina, o kojem Ukrajina Zivotno ovisi, po¢etkom
2006. g. Jedina spona koja je drzala vlast i cijelu Ukrajinu na okupu bio je pred-
sjednik V. Jusc¢enko, bez Cijeg izbora ne bi ni bilo promjene rezima u Ukrajini.
Parlamentarni izbori tokom 2006. g., zbog nezadovoljstva i energetskog pritiska
kroz povecanje cijena plina iz Rusije, donijeli su pobjedu proruskim snagama,
$to je donijelo nestabilnu kohabitaciju s predsjednikom Jusc¢enkom, ¢ija je poli-
tika okretanje i priblizavanje Zapadu, te povezivanje Ukrajine uz zapadne poli-
ticke, ekonomske i sigurnosne strukture. Upravo to je ono Sto Rusija nikako ne
Zeli. Svesrdna podrska proruskim kandidatima i Stranci regija V. Janukovi¢a na
izborima i negativni stav prema ,narancastoj revoluciji” dovoljno govore kakva
jedino mozZze biti politika Rusije prema Ukrajini. Uzmak JuSéenka i njegovo po-
stavljanje poraZenog proruskog kandidata iz ponovljenih predsjednickih izbora,
V. Janukovic¢a za premijera nakon izbora 2006. g. pokazalo je koliko je Ukrajina
zapravo podijeljena i bez obzira na podrSku sa Zapada, koja je na kraju ostala
uglavnom deklarativne prirode, ovisna o Rusiji i ponajviSe njenom plinu. Izvan-
redni izbori 2007. g. donijeli su labavu koaliciju proeuropskih snaga i premijer-
sku poziciju J. TimoSenko, u koaliciji sa strankom predsjednika JuS¢enka i ipak su
oznacili pomak Ukrajine prema Zapadu, pa je na sastanku na vrhu u Bukurestu
Ukrajina trazila i ukljucivanje u Akcijski plan za ¢lanstvo NATO-a (MAP). Zbog
protivljenja veéeg dijela europskih ¢lanica NATO-a, Ukrajina, ali i Gruzija nisu
dobile pozivnicu za ukljuéivanje u Akcijski plan za ¢lanstvo u NATO-u krajem
2008. g., usprkos velikoj potpori SAD-a.

Ponovno je, tokom 2008. g., doslo do nesuglasica u koaliciji na vlasti, ovaj put
izmedu prozapadnih stranaka premijere TimoSenko, koja se pocela zalagati za
bolje odnose s Rusijom i predsjednika JuS¢enka, te je doslo do raspada koalicije,
a Ukrajina je ponovno bila pred jo$ jednim izvanrednim izborima, te je sve viSe
ocito da je nemoguce postiéi trajniju stabilnost ove velike drZave opterecene
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teSkim problemima. Predsjednicki izbori odrZani poc¢etkom 2010. g. i pobjeda
V. Janukovica pokazali su ovisnost Ukrajine o Rusiji i prorusko raspoloZenje.
Ukrajina je u svojoj geopoliti¢koj orijentaciji ponovno krenula prema Moskvi.

Energetska prevlast Rusije, ne samo nad Ukrajinom, nego i u velikoj mjeri ovi-
snost Europe o energiji iz Rusije, daju Rusiji velike moguénosti da vrati dio svog
nekadasnjeg utjecaja, politickog i ekonomskog. ,Plinski rat” s pocetka 2009. g,
kad su srednja, isto¢na i veéi dio jugoistoéne Europe nekoliko tjedana bili bez
ruske opskrbe plinom, zbog spora Rusije i Ukrajine oko dugova i cijene plina
pokazali su ranjivost i ovisnost dijela drzava Europske unije, ali i drzava u me-
duprostoru izmedu Rusije i Europske unije, o plinu iz Rusije. Energetska pre-
vlast Rusije u Ukrajini, ali i u ostalim drzavama ¢lanicama ZND-a u Europi i
na Kavkazu pokazuje u kojoj mjeri je velik dio bivSeg SSSR-a jo§ uvijek rusko
dvoriSte. Zapadu ée trebati dugi niz godina, a mozda i nekoliko desetljeéa da
uspije suzbiti ruski utjecaj na ovome prostoru, a mogué je i obrnut razvoj doga-
daja, u kojem ¢ée Rusija nevojnim sredstvima sve viSe pojacavati svoj utjecaj, te
ponovno postati neka vrsta hegemona. Ukrajina ée trebati mnogo truda i sreée
da se izvuce iz ruske sfere utjecaja, ako ée to uopce Zeljeti i objektivno moéi. Po-
zivnica za ¢lanstvo bila bi velik iskorak u odnosima NATO-a i Zapada opéenito s
jedne i Ukrajine s druge strane, ali na gospodarskom polju ne bi donijela velike
promjene, pa moZemo reéi da ne bi ni u cjelini umanjila ukrajinsku ovisnost o
Rusiji. Stoga Ukrajina ostaje drzavom duboko u sferi ruskog utjecaja, usprkos
nastojanjima Zapada i NATO-a da je privuku na svoju stranu. Rusija ekonomski
i energetski dominira u Ukrajini, i to je neSto Sto predstavlja realnost koja ée
na dulji rok odredivati odnose Rusije, Ukrajine i NATO-a te Zapada u cjelini.
Takoder, treba naglasiti da uspostava viSe razine odnosa, koja se deSava izme-
du NATO-a i Ukrajine, Gruzije i Azerbajdzana, jacanje prisutnosti NATO-a na
Kavkazu, daljnja izgradnja naftovoda koji zaobilaze Rusiju, te mogucée ¢lanstvo
bivsih sovjetskih republika u NATO-u, mozda mogu biti dovoljni da u buduéno-
sti dovedu do napetosti i konfrontacije izmedu NATO-a i Rusije.

4.3. SAD, NR Kina i Rusija: koliko je stvarno i snazno
geostratesko i geoekonomsko suparnistvo
u sredisnjoj Aziji i Kaspijskom bazenu

Geostrateski odnosi u Euroaziji u post hladnoratovskom razdoblju rezultat su
prvenstveno promjene globalnih geostrateskih odnosa. Promjene geostrateskih
odnosa zapocele su krajem hladnog rata, a nastavljene su raspadom SSSR-a i
slabljenjem Rusije i upravo su se najvise ocitovale na ovom prostoru. Ove pro-
cese pratilo je stvaranje Sirokog, tisuéama kilometara dugog prostora koji bismo
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mogli nazvati , Luk nestabilnosti‘, od Balkana preko Kavkaza, Bliskog istoka, sve
do sredis$nje Azije i Indijskog potkontinenta. Luk nestabilnosti obuhvaéa i sje-
verni dio afri¢kog kontinenta, posebno tzv. Rog Afrike. Mogli bismo taj Luk ne-
stabilnosti nazvati i novim velikim shatterbeltom (zonom nestabilnosti, sukoba
i suprotstavljenih geostrateskih pritisaka velesila), koji se teritorijalno uvelike
preklapa sa shatterbeltom iz hladnoratovskog razdoblja, osim $to se 1990-ih go-
dina, zbog ratova u bivsoj Jugoslaviji i naruSavanja geopoliticke ravnoteZe, pro-
tezao i na prostor jugoistoéne Europe®. Glavni sadrZaj u Luku nestabilnosti vise
nije bila blokovska konfrontacija, izraZzena ponajvise preko niza drzava, koje su
bile ili uklopljene u vojne saveze pod patronatom SAD-j, ili su bile neformalne
saveznice SAD-a ili SSSR-a. Doslo je do promjene u geostrateskim odnosima
te je utjecaj SSSR-a prakticki nestao, a na njegovo mjesto usli su drugi utjecaji,
ponajviSe americki. Takoder, javili su se i utjecaj Turske i Irana. Posljednjih de-
setak godina jaca i kineski utjecaj, ponajviSe u sredi$njoj Aziji, voden ponajviSe
potrebom za energentima.

Geostrateski odnosi u Euroaziji su se promijenili, te su se SAD orijentirale na
drugaéiji raspored vojnih snaga. Americki vojni planeri Zele stvoriti mreZu voj-
nih baza koje bi se mogle prosirivati ako bi u nekom prostoru izbila kriza, pa
je stoga potrebno imati viSe manjih baza na Sto viSe lokacija, jer je danas teZe
nego ikad predvidjeti gdje ée se i u kojem obliku kriza pojaviti. Promjene koje
su se pocele deSavati, predstavljaju najveéu promjenu razmjeStaja americke
vojne sile, jo$ od vremena nakon drugog svjetskog rata. Promjene su potrebne
jer razmjeStaj americkih vojnih snaga viSe ne odgovara nacionalnim sigurno-
snim interesima SAD-a. Americke snage trebale bi biti rasporedene §to blize
prostorima gdje bi se prijetnje mogle pojaviti. Elastiénost rasporeda i brzina
razmjesStanja takoder trebaju biti unaprijedeni, kroz diversifikaciju to¢aka pri-
stupa krizi i kroz njihovu uspostavu u drzavama koje ée se vjerojatno sloziti
s ameri¢kom politikom. Ovakve promjene imale bi vojnu logiku, no sa sobom
bi nosile i drustvene, financijske i diplomatske troskove. Obzirom na veli¢inu
americkih vojnih snaga, svaki njihov pomak uzrokuje velike poremecaje medu
lokalnim stanovni$tvom, gospodarstvom i sigurnosnom arhitekturom. Tokom
1990-ih godina, razmjestaj americkih vojnih snaga odrZavao je potrebe hlad-
noratovskog doba, ali ga se pocelo upotrebljavati za strategiju ukljucivanja i
prosirenja, koju je provodila Clintonova administracija. Gotovo dvjesto tisué¢a
vojnika koji su bili razmjeSteni u Europi i Aziji upotrijebljeni su za osiguranje
regionalne stabilnosti i pomoé u oblikovanju sigurnosnog okruzenja. Nakon

2 Za Kklasifikacije zona nestabilnosti (shatterbelts) i ponasanje drZava koje se nalaze u
tim zonama, pogledati:
Reilly, D. (2000.), Shatterbelts and Conflict Behaviour: The Effect of Globalisation on

»High Risk" States, Geopolitics, 5 (3) 87-116.
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11. rujna, Pentagon ima nove ciljeve. Americke vojne snage se trebaju boriti
protiv terorizma i spreéavati Sirenje oruZja za masovno unistenje. Predvideno
je stvaranje veéeg broja manjih baza, koje bi se u sluéaju krize mogle proSiriti,
uz velike baze koje veé postoje. Osim njih, postojale bi ,virtualne baze", uspo-
stavljene kroz seriju sporazuma s velikim brojem drZava. Mnogo viSe opreme
bilo bi rasporedeno na moru i u zraku, sa ZariStem na specijaliziranim postroj-
bama za brzu izgradnju vojnih baza. Pentagon je veé pripremio niz prijedloga
za Aziju, Europu, Bliski istok i Perzijski zaljev. Dok su promjene americkog
vojnog razmjestaja u Aziji postupne, u Europi su bile radikalne i iznenadne.
Zbog rata u Iraku i proSirenja NATO-a americke vojne snage pomakle su se na
teritorije novih ¢lanica NATO-a, posebice Poljske, Bugarske i Rumunjske.

Prisutnost NATO-a u Afganistanu zasigurno ¢e biti dugotrajna, a kad se jednom
NATO povuce, teSko je zamisliti da ée se SAD potpuno povuéi iz Afganistana i
ostaviti ovu nestabilnu, heterogenu drzavu na raskrsnici utjecaja mnogo jaéih
drzava bez ikakve zastite i odreéi se utjecaja. Afganistan svojim poloZajem kon-
trolira komunikaciju izmedu Pakistana i sredi$nje Azije, te Irana. Ovakav polo-
Zaj Afganistana i prisutnost na teritoriju Afganistana dugoroéno predstavljaju
prvorazredan strateski dobitak za SAD. O motivima americkog napada na Afga-
nistan dovoljno govori ¢injenica da su SAD tokom 1990-ih godina podrzavale
talibanski rezim u Afganistanu, koji je ¢ak priznao najveéi americki saveznik u
regiji, Saudijska Arabija. Razlog je bio planirani naftovod i plinovod iz juZnog
Turkmenistana, koji je trebao povezati Kaspijsko jezero s pakistanskom oba-
lom Arapskog mora, preko Afganistana. No talibanski rezim je toliko blokirao
izgradnju tog naftovoda, da je njegovo uklanjanje za americku strategiju tran-
sporta nafte iz sredi$nje Azije postala nuznost. Rat je iskoriSten za dobivanje
vojnih baza u Afganistanu i susjednim drzavama sredis$nje Azije.

Osim energetskih i trgovinskih interesa, SAD imaju politicke i strateSke inte-
rese u Kaspijskom bazenu, ukljucujudéi i saveznika iz NATO-a Tursku, bivSeg
neprijatelja Rusiju, turbulentan i uglavnom neprijateljski rezim u Iranu, te ne-
koliko slabih drzava. SAD su vojno prisutne kao okupacijska sila u Iraku, sudje-
luju u operaciji u Afganistanu, te imaju vojne baze u nekoliko drzava Perzijskog
zaljeva. Geografskim poloZajem na raskrizju Europe, srediSnje Azije i Bliskog
istoka, Kaspijski bazen sluZzi kao tranzitni prostor za krijuméare oruZja masov-
nog unistenja, teroriste, krijumcare droge, sto je dodatno olakSano zbog slabosti
tamosnjih drzava. Rezime u drZavama koje okruzuju Kaspijski bazen pogada
sveprisutna korupcija, politi¢ka represija i odsutnost vladavine prava. Cak i kad
bi smogli politicke volje da se pokuSaju reformirati, ti pokusaji su osudeni na
propast, dok god nemaju resursa za izgradnju snaznih ekonomskih i politic-
kih institucija. Uz iznimnu energetsku i gospodarsku vaznost, prostor sredis-
nje Azije, ukljuéujuéi Kaspijsko jezero, ima vrlo veliku geostrateSku vazZnost.
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Sredi$nja Azija ujedno je sredisnji ¢cimbenik europske sigurnosti danas, bez ob-
zira na svoju udaljenost od Europe (pogotovo od najrazvijenijeg i politi¢ki naj-
snaZnijeg dijela Europe). Regija koja je nekad bila integralni dio SSSR-a, postala
je prostor borbe velesila za $to veéi utjecaj i kontrolu nad energetskim zalihama.
Bogatstvo izvora energije, kojih je sve manje i manje, predstavlja kljucan stra-
teski resurs u danadnjem svijetu. Onaj tko ga kontrolira, ima veliki utjecaj na
svjetsko gospodarstvo. Regiju obiljezavaju etnicke i vjerske napetosti, vrlo ogra-
ni¢ena demokracija i slab stupanj gospodarskog razvoja. U 1990-im godinama,
opasnost je najviSe prijetila od potpune obnove ruskog utjecaja, koji je nakon
raspada SSSR-a takoder ostao vrlo jak. Tada je najveéi izazov predstavljalo ja-
¢anje novostecene neovisnosti drzava sredi$nje Azije i smanjivanje razine regi-
onalne nestabilnosti. Nakon 11. rujna, veé otprije prisutan islamski terorizam,
postao je prvorazredan sigurnosni problem, a SAD tada prvi put ulaze u regiju
uspostavom svojih vojnih baza, te vojno interveniraju i ruSe rezim talibana u
Afganistanu, nastavljajuéi politiku prisutnosti i utjecaja sve do danas.

SAD su tokom druge polovine 2005. g. krenule u potragu za novim saveznicima.
Krenule su i u jacanje odnosa s Kazahstanom, Kirgistanom i TadZikistanom.
Ove tri drzave posebno su vaZne, jer granic¢e s NR Kinom, a TadZikistan granici
i s Afganistanom. Stoga je njihova strate$ka vaznost iznimno velika, a SAD u
ovim drzavama Zele ograniéiti ruski i kineski utjecaj koliko je god to moguce.
Koliko ¢e u tome imati uspjeha u buduénosti ovisi i o americkim geostrateSkim
ciljevima, te o tome koliko ¢e Rusija i NR Kina medusobno suradivati kako bi
Sto viSe ogranicili utjecaj SAD-a u srediSnjoj Aziji. Ako se SAD usmjere na uze
glediste i zadovolje osiguranjem pozicije na Kavkazu, Kaspijskom jezeru i Bli-
skom istoku, tada mu ove tri drZave, a posebno Kirgistan i TadZikistan nece biti
toliko mnogo vaZzne. No, pitanje je da li se globalna supersila moze ograniciti
na ovakvu politiku, pogotovo jer smanjivanjem svog utjecaja otvaraju prostor
najviSe NR Kini, a to SAD ne Zele. Ekonomski utjecaj NR Kine u ovim drzavama
raste velikom brzinom, kao $to raste i u Rusiji. Ovakav ekonomski utjecaj otvara
prostor ostalim vrstama utjecaja, s obzirom da je Kina de facto igra¢ u regiji, a
SAD su bez obzira na globalni raspored svojih vojnih snaga igra¢ izvan regije.
Kljuéna ée biti uloga Rusije, tj. da li ée se i na koju stranu svrstati Rusija u budu-
¢em geostrateSkom natjecanju SAD-a i NR Kine u sredi$njoj Aziji.

NR Kina je u srediSnjoj Aziji sve viSe prisutna i rastuée potrebe za energijom
planira zadovoljavati kupnjom plina i nafte u drZavama srediSnje Azije. NR
Kina je veé izgradila naftovod iz Kazahstana, te potpisala s Turkmenistanom
ugovor o isporuci plina, koja bi trebala poceti 2009. g. Nije zanemariva €inje-
nica da NR Kina ne treba Rusiju i njenu mreZu plinovoda i naftovoda kako
bi doSla do nafte i plina iz Kaspijskog jezera, jer ostvaruje izravan teritori-
jalni kontakt s Kazahstanom i sposobna je izgraditi infrastrukturu kojom ¢e
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dopremati naftu i plin iz ovih drzava. No, planirana izgradnja Prikaspijskog
naftovoda i plinovoda i jace veze Turkmenistana i Rusije mogle bi ugroziti
ugovor NR Kine i Turkmenistana o isporuci plina. Razlog je i u tome Sto bi
Turkmenistan morao udvostruéiti svoju proizvodnju plina, kako bi zadovoljio
potrebe Rusije i Ukrajine na jednoj strani, NR Kine na drugoj, a tu je i mogu-
¢a izgradnja plinovoda preko Afganistana za Pakistan i Indiju. Sa sadasnjom
proizvodnjom, ni izdaleka nije mogucée zadovoljiti potrebe svih ovih moguéih
potrosaca plina. Osim Rusije, NR Kine i SAD-a, u geostratesku igru oko izvoza
energije iz srediSnje Azije i Kaspijskog jezera ukljucila se i Europska unija.
Izgraden je JuZnokavkaski plinovod, koji prolazi kroz AzerbajdZan u duljini od
442 km i Gruziju u duljini od 248 km i zavrSava u turskom gradu Erzurumu.
S punom eksploatacijom polja Shah Deniz u Azerbajdzanu, naftovod postaje
vrlo bitan za energetsku opskrbu i sigurnost Europe (Singh Roy, 2007).

4.4. Vanjskopoliticka strategija NR Kine
- ekonomski prodor u svijet, vojno i politi¢ko
jacanje u regiji i na azijskom kontinentu

Veca razina suradnje izmedu globalnih igraca, posebice SAD-a i NR Kine, teSko
da je stvarno moguca. Dijalog jest mogué, kao i izbjegavanje kolizije interesa
na pojedinim kljuénim to¢kama i u najvaznijim drzavama Podsaharske Afrike
(Nigerija, Angola, DR Kongo, JuzZnoafri¢ka Republika) kad su najvazniji, strates-
ki prirodni izvori, poput nafte i rijetkih minerala u pitanju. Medutim, razina
suradnje koja bi ukljuéivala neSto vise od toga, teSko da je moguéa, posto su
interesi globalnih igraca dijametralno suprotstavljeni, a osim toga, radi se o dva
bitno razliéita uporista modéi, koja se diferenciraju posebice posljednjih godina
- vojna moé SAD-a i ekonomska moé NR Kine od pocetka globalne ekonomske
krize nikad nisu bile jasnije diferencirane kao glavni aduti pojedine spomenute
drZave. To dakako ne znaci da je SAD izgubio ekonomsku moé nego da je eko-
nomska moé SAD-a u padu u odnosu na brzorastuée ekonomije, prvenstveno
iz Azije (ali i Latinske Amerike). To takoder ne zna¢i ni da je vojna mo¢ NR Kine
u padu, veé upravo suprotno, nikada nije bila veéa, ali je istodobno ekonomska
mo¢ NR Kine ono po ¢emu mozZemo reéi da je ova drzava zaista globalni igrac.

Rastegnutost americke vojne sile gotovo na svim kontinentima, a posebice u Aziji
(8ira regija Bliskog istoka i isto¢na Azija posebice) i zapadnom, rubnom dijelu Eu-
roazije (Sto se posebice iskazuje kroz presudnu uklju¢enost SAD-a u dosadasnja
i moguéa buduéa proSirenja NATO-a), ostavlja NR Kini odredeni prostor djelova-
nja, zbog slabijeg u Podsaharskoj Africi, iako se utjecaj dvaju globalnih igraca sve
viSe susrece pa i isprepliée u pojedinim drzavama Podsaharske Afrike.
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Utjecaj SAD-a i NR Kine u veéini drzava Podsaharske Afrike vrlo znaéajno ovisi
o razini suradnje s vladajuéom politickom, vojnom i ekonomskom elitom, koje
su u drzavama Afrike obi¢no izuzetno isprepletene i jedna proizvodi i podrza-
va drugu, a za svoje djelovanje uglavnom nisu duzne odgovarati gradanima na
kompetitivnim izborima.

Krhkost institucija drzava Podsaharske Afrike, visoka razina korupcije i nizak
stupanj politickih sloboda, u mnogim drzavama regije ostavljaju vojsku kao je-
dinu instituciju koja odrZava postojeéi rezim na vlasti. NR Kina se zalaZe za
pristup ¢uvanja suvereniteta i statusa quo pojedinih reZima u Podsaharskoj
Africi, Sto je pristup koji podrzava vecéu stabilnost, gdje god je to moguce. Iako
vojno nije dosad intervenirala na éitavom africkom kontinentu, svojim utjeca-
jem u medunarodnoj zajednici i Vijeéu sigurnosti UN-a (stalna ¢lanica s pravom
veta) uspijevala je viSe puta sprijeciti pojedine rezolucije UN-a koje bi mozda i
dovele do akcija ruSenja pojedinih rezima (primjerice u Sudanu tijekom zlo¢i-
na poécinjenih u pokrajini Darfur). Politika NR Kine prema pojedinim klju¢nim
saveznicima u Podsaharskoj Africi u aspektu o¢uvanja rezima ne razlikuje se od
politike SAD-a prema vlastitim saveznicima u istoj regiji (Nigerija, Etiopija), ali
ni primjerice u regiji Perzijsko-arapskog zaljeva (Saudijska Arabija, Bahrein) ili
na Kavkazu (Azerbajdzan, Gruzija).

NR Kina se u svom angazmanu u Podsaharskoj Africi vodi prema nacelima po-
Stivanja suvereniteta i neinterveniranja, §to daje sliku da NR Kina ne namece
svoje politicke stavove, ideale i nacela drZzavama u kojima ostvaruje utjecaj i in-
teres (Davies, M., Edinger, H., Tay, N., Naidu, S., 2008: 57). NR Kina na odredeni
nacin ,priznaje” da ona viSe treba Afriku u svom procesu razvoja, iako time ne
iskljuéuje i da Afrika treba NR Kinu (Anshan, 2006).

Razmatranje aktivnosti i uloge NR Kine u Africi ne moZe se razmatrati bez
istraZivanja i kriti¢kog preispitivanja Sireg geopolitickog konteksta odnosa NR
Kine i Afrike. NR Kina u Africi djeluje i kao geoekonomski i geopoliticki akter
(Power, Mohan, 2010: 462). Prihvacanjem osnovnih postavki neoliberalne, glo-
balne kapitalisticke ekonomije NR Kina odlucila se za §to veéi ekonomski rast
i koristenje prirodnih resursa, pri ¢emu Afrika predstavlja idealan izvor ovih
resursa. Kineski neoliberalizam sve se viSe razvija kao politi¢ki proces (Power,
Mohan, 2010: 464).

Vanjska politika NR Kine se od promicanja ideologije okrenula prema pro-
micanju Sto vece trgovinske razmjene, ulaganja i ukljuéenosti u ekonomije
drzava koje posjeduju prirodne resurse potrebne NR Kini. Postavlja se pitanje
nije li to nova ideologija ili se radi o vanjskoj politici bez ideologije? NR Kina
uspostavlja odnose s mnogim drZavama, kroz suradnju s elitama tih drZava,
stvarajuéi potic¢uéi tako reZime koji su u odnosu na samu NR Kinu sve viSe

klijentelistickog karaktera.
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Kineska ,naftna diplomacija” spremna je nuditi zajmove bez ikakvih uvjeta, s
vrlo niskim kamatama, kao i potpisivati sporazume o tehnickoj pomoéi. Cilj je
dakako osiguravanje Sto boljeg pristupa nafti i kontroli nad izvozom nafte iz
Afrike (King, 2007: 337-347).

NR Kinu se éak percipira kao prijetnju odrzivom razvoju, jer ,izbacuje organiza-
cije koje su potrebne"” i istodobno ,promice svijet koji viSe korumpiran, kaotican
iviSe autoritaran” (Naim, 2007: 95).

I NR Kinu i drZave Zapada zanimaju prvenstveno africke sirovine, koje Zele
uvoziti po $to je moguée povoljnijim cijenama i imati koliko je god mogucée si-
gurnu opskrbu tim sirovinama. Zato se ne libe osigurati vlastite strateSke inte-
rese u africkim drzavama. Nezanemariv ¢imbenik koji utjece na uklju¢enost NR
Kine u Podsaharskoj Africi je i ¢éinjenica da su trziSta drzava ove regije otvorena
za kinesku industrijsku robu, pocevsi od proizvoda teSke i metalne industrije,
industrije vozila pa do industrija roba Siroke potrosnje, koje su sve redom da-
leko jeftinije nego roba koja na trzista africkih drzava dolazi iz drzava Europe i
Angloamerike. Osim toga, moguénosti robne razmjene koju prakticira NR Kina
daleko su vece i rasirenije nego one koje prakticiraju razvijene ekonomije.

NR Kina svoju ukljuéenost vrsi prvenstveno preko ekonomske suradnje i
ukljucenosti, a SAD prvenstveno preko suradnje s elitama pojedinih afric-
kih drZava te vojnom prisutnoséu i angaZzmanom. Rastuéi interes NR Kine za
Podsaharsku Afriku poklapa se s porastom interesa SAD-a za ovaj dio svijeta,
a interesi su im vodeni uglavnom jednakim, veé¢ navedenim motivima. Osim
rastuéeg geoekonomskog suparniStva NR Kine i SAD-a, koje se u Podsahar-
skoj Africi ponajviSe ocituje kroz borbu za kontrolom eksploatacije i izvoza
prirodnih izvora, uz ova suparnistva javlja se i ¢itav niz suparnistava slabijeg
razmjera, jer su sile koje su ukljuéene u suparniStva manje, slabije i ne mogu
se nazvati globalnim igra¢ima. Prvenstveno se misli na ukljuc¢enost ostalih
azijskih drZzava u borbu za prirodnim izvorima, a koje predstavljaju ,nove”
igrace u Podsaharskoj Africi: Indiju, Japan, JuZnu Koreju. Ne treba zaboraviti
ni ,stare” igraée u Africi, tj. bivSe kolonijalne velesile, prvenstveno Francusku
iVeliku Britaniju, koje jo$ ostvaruju odredenu razinu utjecaja u dobrom dijelu
vlastitih biv§ih kolonija, medutim, njihov utjecaj u odnosu na SAD, NR Kinu i
spomenute ,nove” igrace u kontinuitetu slabi.
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5. Male drzave - definicije i kriteriji
za klasifikaciju.

Vanjske politike malih drzava u multipolarnom
svijetu. Studije sluéajeva malih sila i slabih drzava
kao antipoda u kategoriji malih drZava.

5.1. Male drzave - definicije 1 kriteriji
za klasifikaciju

U literaturi posveéenoj malim drzavama, koja je u politickoj geografiji mnogo
viSe izuzetak nego pravilo, postoje razli¢iti kriteriji za njihovu definiciju, pri
éemu politicka geografija, kao znanstvena disciplina geografske znanosti, ce-
sto uzima u obzir povrsinu drZave. Discipline drugih znanosti osim geografije
koje se bave tom problematikom, kao npr. medunarodni odnosi, medunarodna
ekonomija itd., kao kriterij da bi se drzavu smatralo ,malom"” uzimaju broj sta-
novnika. Male drzave koje su kao takve definirane na temelju broja stanovni-
ka predmet su proucavanja u politoloskoj i ekonomskoj literaturi, ali i interesa
medunarodnih organizacija i integracija. Tako primjerice Britanska zajednica
naroda (The Commonwealth) malim drzavama sluzbeno smatra one s manje od
milijun i pol stanovnika, neovisno o njihovoj povrsini.

Dakako, sve drzave s malim brojem stanovnika nisu i drZzave male povrSine,
a vrijedi i obrnuto. No drzave s malim brojem stanovnika posjeduju politié-
ko-geografske i geopoliticke specifiénosti koje proizlaze iz ¢injenice da imaju
mali broj stanovnika i malu povrsinu. Istodobno, drZave male povrsine i/ili
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malog broja stanovnika mogu zbog svoje geografske lokacije, prirodnih resur-
sa i geopolitickih odnosa u regiji u kojoj se nalaze imati ulogu koja je neraz-
mjerno vazna u odnosu na njihovu povrsinu i/ili broj stanovnika kao kvanti-
tativne pokazatelje.

Veli¢ina drZave u medunarodnim odnosima ne moZe se ocjenjivati samo kvanti-
tativnim kriterijima nego i relativnim odnosima prema drugim drzavama u su-
stavu. Naime veli¢ina je drZave i relativan, a ne samo apsolutan pojam (Hanggi,
1998: 81). Geografska lokacija, prirodni resursi i uklju¢enost u tokove razmjene
dobara, informacija, kapitala i ljudi izravno utjeéu na razinu gospodarske razvi-
jenosti pojedine drzave, Sto drZave pribliZno jednake povrsine i jednakog broja
stanovnika moZe staviti u bitno razli¢ite pozicije, tj. u poziciju jakih ili slabih
drZava, s obzirom na njihovu veli¢inu. Stoga postoji i distinkcija izmedu onoga
Sto se u literaturi engleskoga govornog podrucja naziva mala drzava (small state)
i mala sila (small power), pri ¢emu svaka mala drzava istodobno nije i mala sila.
Postoji i vrlo sliéna distinkcija malih drzava koja ih dijeli na slabe drzave (weak
states) i slabe sile (weak powers) (Handel, 1981). Primjeri drZava male povrSine
koje su s obzirom na svoju veli¢inu vrlo utjecajne i gospodarski razvijene potvr-
duju tu tvrdnju (npr. Nizozemska, Belgija, Danska, Svicarska, Izrael, Singapur,
Katar i Kuvajt). Svaka od navedenih drzava ima komparativne prednosti, adute,
koje ih s obzirom na njihovu veli¢inu ¢ine malim silama (Nizozemska, Belgija i
Danska povoljni geografski poloZaj i vrlo razvijenu ekonomiju, zajedno s uklju-
¢enoséu u svjetske tokove roba, kapitala i informacija; Svicarska neutralnost
i bankarstvo; Izrael vojnu silu, ¢injenicu da je moéni saveznik SAD-a i ljudske
potencijale; Singapur geografski poloZaj iz kojeg proizlazi izuzetna ukljuéenost
u svjetske tokove roba; Katar iznimne zalihe plina; Kuvajt iznimne zalihe nafte).
Navedene drzave, koje moZemo smatrati malim silama, relevantni su primjeri
za$to se male drZave ne moze definirati samo kvantitativnim kriterijima nego
su potrebni i kvalitativni.

U suvremenom svijetu povrsina drzave definitivno ne mora biti odluéujuéi
¢imbenik hocée li ona postati malom silom (small power), ali isto tako nijedna po-
vrsinom mala drZava ne moZe biti velika sila (great power). Sve to potvrduje da
je razliéitost kriterija, kao posljedica razliéitosti ¢imbenika koji utje¢u na defi-
niranje, ono $to najvise obiljeZuje definiranje malih drZava i stoga jednoznaéna
definicija malih drzava nije moguéa.

Tako svaka drZava, pa ¢ak i ona najmanja, predstavlja jedinstveni entitet, male
drzave, posebno one slabije gospodarski razvijene, imaju znacajke koje su im
zajednicke, a odnose se prije svega na ranjivost njihovih ekonomija, kao i na
obrasce ponasanja u medunarodnim odnosima. Osim toga razli¢itost prirod-
ne osnove, polazeéi od pripadanja klimatskom pojasu (male drZave ne mogu ih
zauzimati nekoliko), prirodni izvori (éesto gotovo da i nemaju izvora), udalje-
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nost od trziSta, troSkovi transporta i isplativost pojedinih gospodarskih grana
viSe pogadaju male drzave, pogotovo otocne i udaljene od glavnih populacij-
skih i gospodarskih sredista, nego velike.

Ako ipak odluéimo pokusati definirati male drzave, vidljivo je da u srZi problema
definiranja veli¢ine drzava, tj. je li neka drzava mala ili ne, leZi kontrast. Naime
postojanje malih drzava kao posebne kategorije drzava uglavnom je prihvaéeno,
ali istodobno ne postoji konsenzus o tome koje znacajke odreduju veli¢inu drza-
ve. Kako onda definirati malu drzavu ako kljuéne znaéajke nisu oéite, nisu toéno
odredene, a posve sigurno nisu ni univerzalno prihvaéene? Rasprave oko defini-
ranja malih drZava stoga se koncentriraju na dva medusobno povezana pitanja:

1) Koji su kriteriji koji oznaéuju malu drZavu i opisuju njenu posebnost?
2) Ako ti kriteriji nisu apsolutnoga karaktera, koji bi trebao biti maksimum bilo
kojega kriterija veli¢ine koji drzavu odreduje kao malu? (Maass, 2009: 70)

Suvremene kriterije za definiranje malih drZava moZemo podijeliti na tri skupi-
ne: kvantitativne, kvalitativne i odnosne ili relacijske (Hanggi, Regnier, 2000: 7).
Neke druge podjele (Maass, 2009) dijele kriterije za definiranje malih drZava na
samo dvije temeljne skupine, kvantitativne i kvalitativne.

Kvantitativni kriteriji, kao §to su broj stanovnika (Charles i dr., 1997; Olafsson,
1998; Kisanga i Dancie, 2007), povrsina (Hanggi, 1998: 81; Olafsson, 1998: 8-10),
ekonomska snaga (East, 1975: 160) i vojna mo¢ (East, 1975: 160), predmet su na-
vedenih istrazivanja. No inzistiranje samo na striktnim, kvantitativnim krite-
rijima proizvodi previse izuzetaka (Hey, 2003: 3). Zamjerka primjeni kvantita-
tivnih kriterija sadrZana je u tvrdnji da koje god kvantitativne kriterije da se
primjenjuje i na koji god nacin, nisu dovoljni, nego su potrebni i kvalitativni,
a ponajvise identificiranje slike koju drZava ima o sebi, tj. smatra li se malom
drzavom te kako se s obzirom na tu ¢injenicu odnosi prema susjedima i svijetu
(Henrikson, 2001: 56-57).

Kwalitativni se kriteriji u odredivanju je li neka drzava mala ili nije bave uglav-
nom moguénostima (Rothstein, 1968: 12), ponasanjem (Evans, Newnham, 1998:
500-501) i percepcijom drZava o sebi samima (Hey, 2003: 1). IstraZivanje percep-
cije drZava o sebi upotrebljava tu percepciju kao ¢imbenik uzroka ponasanja
tih drZava, pa se naziva perceptivnim ili psiholoSkim pristupom. Konceptualni
odnos malih drZava i velikih sila sadrZava strukturnu sastavnicu vlastitih defi-
nicija, tj. relativnost jedne definicije prema drugoj. Neka je drZava mala samo u
odnosu prema veéoj (Bjol, 1971: 29).

Odnosni ili relacijski pristup ponaSanje malih drZava povezuje s prirodom me-
dunarodnog sustava i relativnim poloZajem drZave u njemu. Prema tom pristu-
pu, kriterij je li neka drZava mala ili nije jest (ne)moguénost projiciranja utjecaja
neke drZave u medunarodnom sustavu (Hanggi, Regnier, 2000: 7). Primjer kom-
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binacije viSe kriterija za izdvajanje malih drZava jest pristup odgovornosti za
zastitu (responsibility to protect, R2P), koji se odnosi na drzave s manje od deset
milijuna stanovnika, koje su kroz odgovarajuéa sredstva sposobne §tititi svoje
stanovniStvo od ratnih zloéina, etnickog ¢iSéenja, genocida i zlo¢ina protiv ¢o-
vjecnosti. Takve se drZave naziva malim stabilnim drzavama (small stable states).
Pritom je broj stanovnika, a ne povrsSina, uzet kao kriterij, jer vise korelira s
ekonomskom i vojnom snagom drzave. Skupinu drZava koje su za to sposobne
naziva se stabilnim malim drzavama i u njih spadaju visokorazvijene europske
drzave kao 3to su Finska, Norveska, Austrija i Svicarska te primjerice u Aziji
Singapur. Koncept male stabilne drzave (small stable state) uvelike je u korelaciji
s konceptom male sile (small power) (Tay, 2011).

Kuvantitativni kriteriji definiraju male drzave prema viSe skupina podataka. Kao
najcées¢i kriterij uzima se broj stanovnika, iz tri razloga: dostupnosti podataka,
moguénosti preciznog postavljanja linije izmedu malih drZava i ostalih, veéih
(no ovdje se javlja zamjerka o arbitrarnosti kriterija) te stupnja korelacije broja
stanovnika i ostalih kvantitativnih pokazatelja o nekoj drZavi (ekonomska sna-
ga i vojna mo¢). Takav pristup priznaje da kriterij izdvajanja male drzave treba
biti viSedimenzionalan, ali ipak isti¢e broj stanovnika kao najprecizniji kriterij.
Tome se protivi tvrdnja da ne postoji konzistentna korelacija broja stanovnika
drzave i ostalih navedenih kvantitativnih pokazatelja (Olafsson, 1998: 10).

5.1.1. Cimbenici koji su utjecali na porast broja
i vazZnosti malih drzava u svijetu

Primarni éimbenik koji je doveo do nastanka najveéeg broja suvremenih malih
drzava (i drzava opéenito!) u svijetu jest proces dekolonizacije. Cimbenici koji
su utjecali na rast broja malih drzava i nakon procesa dekolonizacije bili su ras-
pad hladnoratovskoga geopolitickog poretka i posljedi¢no viSenacionalnih fede-
racija, ali i sve veéi uspjesi razli¢itih borbi za pravo na odcjepljenje.

Od porasta broja malih drzava vaznija je ipak promjena njihove uloge. Cimbeni-
ci koji su doveli do promjene uloge malih drZava u svijetu jesu:

o demokratizacija medunarodnih odnosa

e prestanak bipolarnosti i ¢vrste politicko-geografske strukture svijeta

e globalizacija i regionalizacija

e informaticka revolucija.
Demokratizacija medunarodnih odnosa kad su posrijedi male drzave ponaj-
viSe se odnosi na ¢injenicu da u suvremenom svijetu vise nije “normalno” da
jedna drZava napadne drugu te sama ili uz pomoé saveznika okupira i pripo-
ji teritorij napadnute, uglavnom slabije, manje drzave ili joj mirovnim ugo-
vorima otme dijelove teritorija. Posljednje medunarodno priznato otimanje
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teritorija i “pomicanje granica” dogodilo se nakon svrsetka Drugoga svjetskog
rata. Dapace, post hladnoratovski svijet obiljeZili su regionalne nestabilnosti i
sukobi, ali viSe unutar drzava nego izmedu njih. Bez obzira na neucinkovitost i
pristranost, uvjetovanu posebnim poloZajem stalnih ¢lanica Vijeca sigurnosti,
Ujedinjeni narodi ipak daju malim drzavama pravo da sudjeluju i njihov glas u
Opéoj skupstini vrijedi jednako kao i glas najveéih drZava.

Prestanak bipolarnosti takoder je pozitivno utjecao na porast broja i promjenu
uloge malih drZava u svijetu. Naime svijet u kojem ne postoje dva medusobno
suprotstavljena pola predvodena supersilama mnogo je otvoreniji prema na-
stanku novih drZzava nego svijet koji je obiljeZavala bipolarnost i u kojem je sva-
ko mijenjanje statusa quo u medunarodnom sustavu moglo dovesti do razine
tenzija u medunarodnim odnosima koja je bila potencijalno opasna i za globalne
odnose. RuSenje ¢vrste geopoliticke ravnoteZe u rubnim dijelovima Euroazije
(na spoju Heartlanda i Rimlanda) omoguéilo je nastanak novih drzava, od ko-
jih su neke bile i male. Naime raspad hladnoratovskoga geopolitickog poretka
omogucio je raspad SSSR-a i Jugoslavije. Dio tih novonastalih drzava odluéio je
krenuti putem euroatlantskih integracija (balticke, srednjoeuropske i dio drza-
va jugoistocne Europe), dok su drzave istocne Europe i srediSnje Azije ostale
viSe vezane uz Rusiju. Male drZave i drzave srednje veli¢ine, koje su povijesno
bile podéinjavane ili njemackome ili ruskome geopoliti¢kom utjecaju ili su ¢ini-
le cordon sanitaire izmedu ta dva mnogo jaca, geopoliticki suprotstavljena centra
modi, nasle su saveznika ponajprije u SAD-u te odlucile pristupiti NATO-u, a za-
tim i Europskoj uniji. Clanstvo u vojno-politi¢kom savezu kao $to je NATO po-
kazalo se najboljim jamcem sigurnosti tih drZava, a time i njihova opstanka. Cak
inakon raspada viSenacionalnih komunistic¢kih federacija male drzave nastavile
su nastajati (npr. Crna Gora, Kosovo) ili su pojedini teritoriji nastavili funkcio-
nirati kao pseudodrZave, sa znacajkama drZava, osim medunarodnog priznanja
od najveéeg dijela medunarodne zajednice. Primjeri takvih pseudodrzava jesu
Turska Republika Sjeverni Cipar, Tajvan, Juzna Osetija, Abhazija, Pridnjestrov-
lje (Transdnjistrija), Nagorno-Karabah itd.

Prema odnosnom pristupu istrazivanju malih drzava, globalizacija i u nesto
manjoj mjeri regionalizacija pokazuju se kao ¢imbenici ja¢anja poloZaja i pro-
Sirivanja moguénosti djelovanja visokorazvijenih malih drzava. Jaéanje geoeko-
nomskih odnosa i smanjivanje geopolitickih tenzija male je drZave, posebice
u zapadnoj i srednjoj Europi, uvelike oslobodilo od tradicionalne sigurnosne
dileme (Hanggi, Regnier, 2000: 7).

Suvremeni geopoliti¢ki odnosi ostavljaju vjerojatnom moguénost da ¢ée broj
malih drzava u svijetu jo$ porasti u iduéim desetljeéima. Cohen je primjerice
predvidio nastanak mnogih novih drzava u svijetu u iduéih nekoliko deset-
ljeéa, od kojih bi dio trebao po povrsini i broju stanovnika spadati u male
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drzave. Veliki dio malih drZava trebale bi biti tzv. gateway drZave. Pritom ée
neovisnost pojedinih malih otoénih drZava, sada teritorija, proéi gotovo neza-
pazeno u globalnim geopolitickim odnosima, dok bi moguéa neovisnost po-
jedinih dijelova drzava u tzv. euroazijskoj zoni konvergencije (pojasu drzava
koje okruzuju Rusiju), juznoj i jugoistoénoj Aziji te Siroj regiji Bliskog istoka
mogla vrlo znaéajno utjecati na promjene regionalnih, pa i globalnih geopoli-
tiékih odnosa, s obzirom na vaZznost pojedinih teritorija i regionalne odnose u
regijama u kojima se nalaze (Cohen, 2008).

Snage i prilike malih drzava, koje ih mogu uéiniti “malim silama’, leZe u snazi
institucija, snazi volje stanovnistva i ideologiji socijalnog partnerstva u drustvu.
Proces globalizacije i povezivanje ekonomija drzava omogucuje malim drZava-
ma veliku razmjenu roba i usluga sa svijetom, ali ih istodobno ¢ini i vrlo ranjivi-
ma. Informacijska revolucija i uspostava globalnih elektronickih komunikacija
dale su veliku vaznost pojedinim malim drzavama koje su se ukljucile u tokove
informacija, znanja i kapitala.

U globaliziranome svijetu ne postoji moguénost izbora pripadnosti odredenom
“taboru” i izvlacenja koristi iz te pripadnosti, kao §to je to bilo tijekom Hladnog
rata, kada su male drZave ili voljno mogle ili prisilno bile natjerane birati geopo-
liticko pozicioniranje, ali i ekonomski model kojem ce pripadati (Lewis, 2002).
U takvu svijetu suverenitet malih drzava ima samo formalnopravno znacenje.
Pravno gledano, male drzave mogu odluéivati o transakcijama unutar vlastitih
granica, no u stvarnosti njihove odluke ograni¢avaju i na njih utjecu inozemne
multinacionalne kompanije.

Kad su posrijedi male karipske drzave, dovodi se u pitanje stvarna vrijednost
njihova samoodredenja i suvereniteta te se tvrdi da se tipi¢na karipska drzava
od ostalih izdvaja ovisno$éu o velikim drZavama u gotovo svim sferama svoga
zivota. Suverenitet ostaje ,atavisti¢ki simbol’, ,iluzorno zadovoljenje’, koji ne-
prekidno parodiraju vanjska upletanja (Premdas, 2002).

Male drZave naprosto nisu sposobne postavljati medunarodna pravila igre niti
mogu stvarati globalnu politiku. Politike na globalnoj razini, kad su posrijedi
okolis, “pranje novca’, borba protiv terorizma i standardi u radnom pravu, odra-
Zavaju interese najvecih i najmo¢nijih drZava. Interese malih drZava, posebice
oto¢nih, kad su posrijedi borba protiv globalnog zatopljenja, transport i izvoz
nuklearnog otpada, nuklearni pokusi na Tihom oceanu i priznavanje politike
poreznog rastereéenja kao legitimnog naéina ekonomskog natjecanja, uvelike se

ignoriralo ili odbijalo.

Postoji i misljenje suprotno navedenome, koje kaze da su male, otvorene eko-
nomije bolje pripremljene za odgovor na izazove globalizacije jer su razvile
mehanizme odgovora na vanjske pritiske i imaju veéu slobodu djelovanja u
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medunarodnom sustavu. Globalizacija i regionalizacija stoga ja¢aju relativnu
mo¢ malih drZzava u medunarodnom sustavu (Hanggi, Regnier, 2000: 8).

Opstanak malih drzava, u smislu o€uvanja teritorijalne cjelovitosti, suverenosti
i neovisnosti, test je za suvremeni medunarodni sustav, ali i za globalne geopo-
liticke odnose. Takoder, rjeSavanje problema opstanka malih drzava, vezanih uz
promjene prirodnog okoli$a i razvojne potrebe, dobar je pokazatelj za rjeSavanje
problema veéih drzava. Male drzave (unutar kojih postoje mala drustva, zajed-
nice) mogu biti ,laboratoriji” (u pozitivnom smislu), tj. njihova iskustva mogu
posluziti veéim drZavama kao indikatori koje promjene treba uéiniti kako bi se
postiglo bolje rezultate u o¢uvanju okolisa i teZilo odrzivom razvoju.

Analizirajuéi govore lidera malih drzava u UN-u tijekom 1995. g, Brunn je do$ao
do spoznaje da lideri malih drzava govore ponajviSe o potrebi uspostave mira
u svijetu multilateralnim djelovanjem, medunarodnim odnosima temeljenim
na ravnopravnosti subjekata, ekoloskim ugrozama koje pogadaju posebno male
otocne drzave, utjecajima globalizacije na male, ranjive, nediversificirane i vrlo
otvorene ekonomije itd. (Brunn, 1999).

Iako u medunarodnom sustavu ¢ine oko treéinu svih drzava, utjecaj je malih
drZava zbog €injenice da su medunarodni odnosi uvelike definirani koli¢inom
i raspodjelom moéi medu najveéim drzavama, vrlo ograni¢en. No brojnost im
daje moguénost da preko medunarodnih organizacija na dnevni red ipak stav-
ljaju pitanja koja ih muce. Medunarodne organizacije vrlo su bitan ¢imbenik
koji malim drZavama poveéava vaZnost, stoga one podrzavaju njihovo jac¢anje.
Grupa 77 okuplja viSe od 130 drZava, preteZno srednje veli¢ine i male i/ili manje
razvijene. Postoji primjerice i Pokret nesvrstanih, ¢ije su ¢lanice ponajviSe male
ili siromasne drZzave, koje ako nisu male povr§inom i brojem stanovnika, uglav-
nom predstavljaju ,,ekonomske patuljke”.

5.2. Vanjske politike malih drZava
u multipolarnom svijetu

Reakcije malih drZava na suvremenu multipolarnost razlikuju se ako se proma-
traju regionalno. Regionalni polozaj malih drzava utjece na njihovu relativnu
mo¢, saveze, politicku povijest i tradiciju, razinu gospodarskog razvoja i interes
snaznijih i veéih drZava za vanjskopoliti¢ku orijentaciju i ekonomsku politiku
malih drzava.

Mijenjaju li se ogranic¢ene moguénosti malih drZzava porastom multipolarnog
svijeta? Pretpostavka da multipolarnost nudi viSe moguénosti malim drzavama
nego bipolarnost ili unipolarnost moze se provjeriti ¢injenicom da male drzave
u multipolarnom svijetu imaju viSe centara moéi s kojima mogu suradivati i
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kojima se mogu obratiti. Razlika multipolarnosti od percipiranog unipolarnog
svijeta moZe se vidjeti u Lewisovoj (2002: 31) tvrdnji o nedostatku strateskih
izbora koje su male drzave imale prije faze globalizacije krajem 20. i poéetkom
21. stoljeéa: ,Navodni strateski izbori oko geopoliti¢kog pozicioniranja u svije-
tu i odabir modela gospodarskog razvoja koji su se mnoge nove drzave u po-
slijeratnom razdoblju nasle ili prisiljene, ili su jednostavno odlucéile donijeti,
sada viSe ne postoje. 21. stoljeée predstavlja daleko veéi raspon izbora i ishoda
za male drZave, i u smislu neuspjeha i uspjeha (Cooper i Momani, 2011: 115).
Meduovisnost stvara veéu priliku da mala drZava postane propala drZava, ali
istovremeno joj pruza moguénosti da bude prema gore u medunarodnim od-
nosima (Scheldrup, 2014: 10).

Prema Wallersteinu (2010: 191-2): U fazi smo u kojoj svi centri nastoje odrzati
relativno dobre odnose sa svim ostalim centrima. To je naravno nemoguce u
bilo kojem srednjoro¢nom razdoblju, ali ovo je poSten opis trenutnih politika
viSestrukih osam do deset centara. Uz to, niti jedan od tih centara nije interno
objedinjen na vrlo stabilan naéin. “

U JuZnoj Americi Brazil promovira regionalnu integraciju putem Mercosura i
Unasura. Kina takoder proSiruje svoje odnose sa drzavama jugoisto¢ne Azije
regionalnim inicijativama poput ASEAN + 1, koja je uspjela uspostaviti zonu
slobodne trgovine izmedu Kine i drzava ASEAN-a. Svi ovi napori na regionalnoj
integraciji pokazuju neke zapanjujuce sliénosti, Sto sugerira da ¢éelnici u Mo-
skvi, Pekingu i Brasiliji regionalnu integraciju vide kao strategiju za pripremu
za neizvjesniju i nestabilniju buduénost (Kri¢kovié, 2014: 505).

Gledano iz relacijske perspektive, globalizacija i, u manjoj mjeri, regionalizacija
teZe jacanju polozaja i Sirenju slobode djelovanja visokorazvijenih malih drzava.
Literatura o malim drZavama sugerira da je sve ve¢i prelazak s geopolitike na
geo-ekonomiju uvelike oslobodio male drzave - uglavnom u zapadnoj Europi -
od njihove tradicionalne sigurnosne dileme.

Nadalje, mala i otvorena gospodarstva bolje su pripremljena od veéih drzava
za izazove globalizacije, jer su tradicionalno bila izloZenija vanjskom svijetu i
razvile strategije prilagodbe vanjskim pritiscima (Hanggi i Regnier, 2000: 5).
Bailes (2009: 8), raspravljajuéi o strategijama drZava, postavlja pitanje treba li
drzavi uopée strategiju i treba li neku svoju. Male drZzave mogu naravno razviti
vlastitu strategiju. Medutim, zbog svoje objektivne nemoguénosti utjecaja na
sustav drZzava i u veéini slu¢ajeva, samosvijesti elite da doista vode malu drZavu,
male drzave uglavnom ne razvijaju vlastite strategije.

Izbor modela koji bi trebala uzeti mala drzava ovisi o njezinom regionalnom
poloZaju, susjedima i prevladavajuéem tipu odnosa koje ima s njima, te naravno
o vlastitim moguénostima (neke male drzave su sve samo slabe i nesposobne,
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jer primjer: Izrael, Singapur, Danska, Norveska, Svedska, Svicarska, Katar itd.),
a oni imaju ekonomsku mo¢ i vojne sposobnosti koje se mogu staviti u susret
mnogo veéim drzavama. Male drzave ¢lanice EU-a i NATO-a, posebno one iz
sjeverne i srednje Europe, predstavljaju dobre primjere takvog djelovanja malih
drzava (skupine: nordijske, balticke i VisSegradske).

Malenkost ne sprjec¢ava neke drZzave da pronadu svoju ni$u aktivizma u me-
dunarodnoj politici. Svedska, Finska i Danska dobro su poznate i cijenjene kao
medunarodni posrednici i diplomati. Te i druge zemlje, poput Irske, aktivno
sudjeluju u medunarodnim vojnim operacijama. Male drZave se ne ustrucavaju
glasno govoriti na medunarodnim forumima ili iznijeti na stol kontroverzna
sigurnosna pitanja koja velike drzave ne pozdravljaju: Litva je jedina drzava ¢la-
nica EU koja se usudila staviti veto na novi sporazum EU-Rusija nakon rusko-
gruzijski rat (Rublovskis, SeSelgyte i Kaljurand, 2013: 33).

S jedne strane, velike drZave mogu imati institucionalne privilegije, poput stal-
nog sjediSta u Vijeéu sigurnosti UN-a ili dodatne glasacke moéi u institucijama
Bretton Woodsa. S druge strane, medunarodne institucije uéinke mo¢i uteme-
zahtijevaju opravdanje. To je kljuéni razlog zasto male drzave visoko cijene me-
dunarodno pravo i medunarodne rezime (Neumann i Gstohl, 2004: 2).

Vrlo male drZzave pridaju najveéi prioritet multilateralnoj diplomaciji, dijelom
zato §to ima smisla raditi u velikom okviru koji pruzaju UN i njegove agencije,
a dijelom i zato $to misije u New Yorku, Bruxellesu i Zenevi mogu posluZiti
kao osnova za bilateralne kontakti (Rana, 2007). Vrline multilateralne diplo-
macije za sve su male drzave simboliéne koliko i prakti¢ne. Samo sudjelovanje
potvrduje dostojanstvo, suverenitet i pravnu jednakost svih drzava za stolom
(Stringer, 2013: 17).

Uloga malih drZzava ogranicena je na ulogu lobiranja da nastoje utjecati na glo-
balno donoSenje pravila i kreiranje politika. Male drZave mogu ovu ulogu smi-
sliti. Kapacitet lobiranja vrlo je vazan (Bourne, 2003: 8). Malim drzavama ne-
dostaje materijalna sposobnost da budu utjecajna sila Sirom svijeta i u cijelom
problematiénom podruéju. (...) Promatrajuéi malu drzavnu diplomaciju u ovom
svjetlu, neki vanjski uvjeti viSe bi favorizirali veliku vanjskopoliti¢ku inicijativu
nego drugi (Scheldrup, 2014: 20).

U regijama u kojima postoji visoka razina ekonomske i politicke suradnje ili
regionalne (ekonomske i moguée politicke integracije) male drzave imaju vece
Sanse za stjecanje utjecaja i zaStitu svojih interesa kao i za postizanje svojih
ciljeva. Ova je premisa u skladu s Heyevim argumentom (2003): ,Male drzave
odluéuju sudjelovati u multilateralnim organizacijama kako bi postigle vanjsko-

politicke ciljeve.”
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5.3. Studije slu¢ajeva malih sila i slabih drZava
kao antipoda u kategoriji malih drZava po
regijama svijeta

5.3.1. Europa i male drzave. Male drZave i njihov
utjecaj na formiranje vanjske politike
Europske unije.

U ovom su stoljecu vazne sve drzave, ukljucujuéi i male, zato se 21. stoljece
ponekad naziva dobom malih drZava, koje postaju vaZni igra¢i u Aziji, Kavka-
zu, Latinskoj Americi, ali prije svega, male su se drZave nasle jednako snazne i
utjecajan u Europi. Nakon posljednjeg proSirenja 2007. godine, EU se sastoji od
malih drzava. (Kutys, 2009: 1). Pristupom Hrvatske 2013. godine EU je prihvatila
jos jednu malu drZavu.

Male drzave EU imaju veée moguénosti ukrotiti utjecaj velikih élanica EU-a ako
suraduju, prvo putem regionalnih grupacija, a zatim formiranjem veé¢ dogovo-
renih stavova prije glasanja. Male drzave EU takoder imaju najbolje Sanse za
suzbijanje utjecaja Kine zbog zemljopisne udaljenosti, integracije u EU i/ili su-
radnje s EU veéine njih. EU malim drZavama nudi razinu integracije i utjecaja
na procese donosenja odluka koji su sui generis u usporedbi s ostalim dijelovima
svijeta: carinsku uniju (zajednicke carine za robu iz Kine), koristeéi ekonomiju
razmjera i razvoj Europska sigurnosna i obrambena politika itd.

Medutim, zadrzavanje utjecaja Rusije druga je pric¢a. Ruski utjecaj u opskrbi
energijom daje Rusiji odredenu prednost. SnaZan ruski utjecaj u nekim europ-
skim malim drzavama (Srbija, Bjelorusija, Moldavija i Armenija) takoder je vrlo
vaZan ¢imbenik. Te zemlje Zele suradnju s Rusijom. Medutim, Srbija i Moldavija
sada imaju barem deklarativne teZnje u pogledu procesa europske integracije.

Sto se tice sigurnosti, male se europske drzave uglavnom priklanjaju moénom
zastitniku koji ih ne ugrozava i ,,ukrcavaju se na vlak". Ovo priklanjanje i potre-
ba da se bude dijelom saveza pod okriljem velike moéne drZave pojam je koji
se u literaturi poznat kao bandwagoning i prakticki je neprevodiv na hrvatski
jezik . Ova pojava usmjerena je uglavnom prema SAD-u. Male europske drza-
ve (ne uklju¢ujuéi mikro drZave, koje se mogu smatrati posebnom kategorijom
kada je u pitanju sigurnost - kao zastic¢ene drzave, protected states npr. Monaco
pod okriljem Francuske, Vatikan i San Marino pod okriljem Italije, Andora pod
okriljem Francuske i Spanjolske, Lihtenstajn pod okriljem Svicarske) uglavnom
su ¢lanice NATO-a ili Zele postati njegove ¢lanice. PogorSanje odnosa malih
europskih drzava s Rusijom koje je od pocetka 2014. g. poprimilo nove oblike,
dalo je novo znacenje i donijelo novu koheziju NATO-u, dajué¢i NATO-u novu
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svrhu - odvracanje i obuzdavanje obnovljene agresije. Neizmjerna asimetrija
u vojnim sposobnostima izmedu spomenutih drZava, u kombinaciji s njihovim
geostrateSkim poloZajem, i povijesno iskustvo iz 20. stoljeca orijentirale su ih
prema SAD-u, buduéi da su te drzave svjesne da Europska sigurnosna i obrambe-
na politika (European Security and Defense Policy, ESDP) i mehanizmi odlucivanja
u EU nisu dovoljni, a europske drZave partneri ne bi ih mogle zastititi u sluéaju
napada iz Rusije.

Otkako je usvojen Ugovor iz Maastrichta, vanjska politika EU-a formulirana je
injome se upravlja u okviru jednog od dva odvojena institucionalna procesa: 1)
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika, koja ukljucuje Zajednic¢ku sigurnosnu
i obrambenu politiku i meduvladine je naravi (djeluje na temelju jednoglasnog
sporazuma u Europsko vijeée i Vijeée EU) i 2) vanjske politike u podrucjima
poput trgovine, inozemne pomodi i proSirenja EU, koje se oblikuju i izvr§avaju
u nadnacionalnom procesu ili procesu odluéivanja u ,zajednici” koji ukljuéuje
sve tri glavne institucije EU. Medutim, Lisabonski ugovor namjeravao je otklo-
niti tri slabosti identificirane u odnosu na vanjskopoliticki proces EU: potes-
koée u postizanju politickog sporazuma izmedu 27 drzava ¢lanica, nedovoljna
institucionalna koordinacija i koherentnost (o¢ituje se u tome $to meduvladini
i nadnacionalni pravci vanjske politike nisu povezani u znacajan naéin) i pro-
mjenu prioriteta prethodnih institucionalnih aranzmana (rotiranje Sestomje-
secnog nacionalnog predsjedniStva u vanjskim poslovima). Stoga je stvoreno
novo mjesto visokog predstavnika Unije za vanjske poslove i sigurnosnu poli-
tiku kako bi se omoguéilo izvrSavanje zadataka vanjske politike kombinirajuéi
uloge prethodnog visokog predstavnika i povjerenika za vanjske poslove, kao i
predsjedniStva. Ovo stajaliste koordinira meduvladinu i dimenziju vanjske po-
litike EU-a, predstavljajuéi tako institucionalni most koji spaja interese malih i
velikih drzava ¢lanica. Kako bi podrzao rad visokog predstavnika u koordinaciji
i provedbi vanjske politike EU-a, stvoren je novi diplomatski zbor EU-a, Eu-
ropska sluzba za vanjsko djelovanje (European External Action Service, EEAS) (ope-
rativni centar povezan sa svjetskom diplomatskom sluzbom EU-a u vanjskim
zemljama), kao i funkcija novog stalnog predsjednika Europskog vijeé¢a u sluzbi
jednom obnovljivog mandata od dvije i pol godine (Mix, 2013: 2). Male drzave
preferiraju ,princip zajednistva“ za donoSenje odluka, kako je predvideno ugo-
vorima, koja ukljucuje Europsku komisiju koja preuzima inicijativu, dok Vijeée
Europske unije (koje predstavljaju drzave ¢lanice) i Europski parlament donose
konaénu odluku. S krugovima prosirenja 2004., 2007. i 2013. g., koji su obuhva-
tili 13 novih ¢lanica (male drzave trenutno predstavljaju veéinu unutar EU-a),
~princip zajednice” zadrzava ,se, ¢ak i ako je oslabljena. S druge strane, uspon
Europskog vijeéa potkopao je ,princip zajednice i ojaéao moé velikih drzava (Ke-

ating, McEwen i Harvey, 2014).
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EU je stvorila institucionalne strukture i instrumente za razvoj i provedbu
ESDP-3, a drzave ¢lanice integrirale su svoju vanjsku politiku u znaéajnoj mjeri
o mnogim pitanjima. Stoga, ,kada EU govori kao jedno, moZe govoriti snaznim
glasom" Medutim, i dalje ostaju izazovi postizanja konsenzusa o ESDP-u, ima-
juéi u vidu razliéite nacionalne stavove, kapacitete, resurse i koalicijske potenci-
jale drzava €lanica. Istodobno, treba priznati postojanje sliéne gravitacije prema
institucionalnom $titu koji predvida EU. Naime, iako nekoliko velikih drzava
EU-a i dalje ostaju medunarodne sile, analitiéari tvrde da bi se, bez svog ¢lan-
stva u snaznoj i jedinstvenoj EU, te drzave jednog dana mogle naéi kao globalne
srednje teZine. Slicno tome, iako se najmanje drzave ¢lanice povremeno boje da
im se glas ne utapa u EU, vjerojatno je jo$ manje vjerojatno da ée ih se ¢uti izvan
EU (Mix, 2013: 8- 9).

Cinjenica da ekonomska, politi¢ka, vojna i diplomatska sposobnost drzave ¢la-
nice igra vaznu ulogu u odredivanju njezinog utjecaja u tijelima EU odraz je
trenutnog medunarodnog sustava koji se i dalje temelji na odnosu moéi. Pro-
ces dono3enja vanjske politike u EU trenutno se temelji na nepisanom dogovo-
ru izmedu velikih i malih drzava. Samo su velike drzave sposobne procijeniti
situaciju i predloziti politicku liniju o mnogim vanjskopolitickim zbivanjima.
Ostale ¢lanice toleriraju neformalno vodstvo velikih drzava jer im sustav nudi
vedi utjecaj koji inace imaju. Stoga male drZave toleriraju ¢injenicu da mnogim
vaznim vanjskopolitickim raspravama u EU prethode neformalna savjetovanja
koja ukljucuju samo velike drzave (Lehne, 2012: 3). Nakon dovrsetka procesa
Brexita, jos je veéa uloga Njemacke i Francuske. Tek daleko iza njih po vaznosti
su Italija, pa onda Spanjolska i donekle Poljska, kao predvodnica skupine po-
stsocijalistickih ¢lanica s Baltika i srednje Europe.

U nedostatku jasnih pravila, ovaj odnos ostaje u svojoj osnovi nestabilan.
Medu malim drzavama postoji stalna zabrinutost da bi se neformalna uprav-
ljacka uloga velikih drZava mogla pretvoriti u hegemoniju i da ée se sve ¢eSée
suocavati s unaprijed pripremljenim odlukama. Usvajanje Lisabonskog ugo-
vora na neki je nacin ojac¢alo vodeéu ulogu velikih ¢lanica, dok je njegovo stu-
panje na snagu utjecalo na ravnotezu izmedu vodstva velikih drzava i potrebe
za ukljucenosti. Na neki naéin jac¢a vodeéu ulogu velikih ¢lanica, buduéi da je
predsjednik Europskog vijeéa i visoki predstavnik teZe oduprijeti se njihovim
stavovima. S druge strane, u smislu ukljuéivosti, EEAS bi mogao postupno
preuzeti neke od upravljackih funkcija koje trenutno neformalno preuzimaju
velike drZave ¢lanice (Lehne, 2012: 4). Kako im ograniceni resursi malih drzava
ne dopustaju da uéinkovito ulazu napore u lobiranje sa svakim rotirajuéim
predsjedniStvom, razvijanje stabilnih dugoroénih odnosa s osobljem EEAS-a
viSe odgovara njihovim potrebama. Buduéi da EEAS izraduje prijedloge po-
litika, male nove drzave ¢lanice mogu pokusati utjecati na donosenje odluka
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veé u fazi formuliranja, kontaktiranjem EEAS-a i davanjem svojih specifi¢nih
problema. Dokazi pokazuju da male nove drzave ¢lanice, ako su njihove sklo-
nosti i interesi dobro definirani, mogu uspje$no ubrizgati svoje ideje politike
kroz te nove institucije (Pastore, 2013: 78).

Veéina drzava u usporedbi s drugima na medunarodnoj sceni nisu “moc¢ne”, a
neke ipak vode relativno uspjesnu vanjsku politiku. U nedostatku izvora (npr.
Teritorija, prirodnih resursa, stanovnistva, vojske ili velike povijesti) mogu si
postaviti samo male ili umjerene ciljeve. Posjedovanje obilnih materijalnih
izvora, tj. Moéi u tradicionalnom smislu ili kako je shvaéa realizam, ne pretvara
se automatski u uspjeSnu vanjsku politiku. Naime, uspjeh u vanjskoj politici
ovisi i o njezinoj uéinkovitosti i legitimitetu koji su medusobno ovisni (Rolenc,
2013:1-2), i ne mjeri se sam po sebi, veé sluzi kao funkcija poteskoée, moguénosti
ili uéinka, s obzirom na temeljnu osnovu teZina problema i napredak u ispunja-
vanju postavljenih ciljeva.

Kvantitativni kriteriji (stanovnistvo, ukupni BDP i BDP po stanovniku) su zna-
¢ajni i neizbjeZni u razumijevanju ponasanja drzava. Promjene u medunarod-
nim odnosima dale su malim drZavama nove moguénosti za utjecaj na druge i
zauzimanje vanjskopoliti¢kog profila iznad njihovog omalenog stasa. Medutim,
medu tim drzavama postoje znacajne razlike u opsegu u kojem su vodile veliku
vanjsku politiku. Zasto su neke male drZave pokazale visu razinu vanjskopoli-
tickog aktivizma u EU od drugih? Koji kriteriji uglavnom utjecu na inicijative i
vodstvo malih drzava u donosenju vanjske politike EU (Scheldrup, 2014: 2)?
Buduéi da male drZave uglavnom imaju manje resursa od velikih drzava, one
su obvezne odabrati manje polja suradnje, gdje svoje postojece resurse i mo-
guénosti pokusavaju pretvoriti u svoju korist (Sabi¢, 2002: 6). Mala drzava koja
promatra aktivnu vanjskopoliticku strategiju mora se oslanjati na prednosti
koje proizlaze iz sigurnosne geografije (Benko, 1992: 6). Ovo okruZenje takoder
ima zemljopisne, ekonomske, kulturne i druge odrednice, ali definirane su kao
»Sastavnice vanjskog okruZenja vanjske politike”, jer ,nisu lako podlozne pro-
mjenama i nisu dio politickog procesa koji generira odluke” (Hill, 2003: 186).
Unutarnje (domace) i vanjsko okruzenje vanjske politike nisu odvojene, veé suu
interakeciji (Bojinovié, 2005: 12).

Osim definicijskog pitanja vezanog uz pojam malih drZava, glavnina istrazivanja
usredotocena je na ono Sto je postalo uobicajena mudrost u objasSnjavanju po-
nasanja malih drZava, naime na sustavu i drZavnoj razini analize. Mnoga otkriéa
isti¢u da pod odredenim uvjetima male drZave mogu imati znacajan utjecaj na
vanjsku politiku EU. Na primjer, Lindell i Persson (1986: 80-85) identificirali su
tri sistemska ¢imbenika, koja su posebno vazna za proucavanje malih drZzava u
vanjskoj politici EU-a: strukturu sustava, stanje sustava i prevladavajuée norme
unutar zadani sustav. Struktura sustava definira se kao mjera u kojoj je sustav
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hegemonijski ili hijerarhijski, ili karakterizira li ga odnos snaga ili ne. U kontek-
stu EU-a, ova bi se diferencijacija mogla promatrati u smislu institucionaliza-
cije: je li podruéje politike koje se ispituje gusto institucionalizirano ili je ostalo
visoko hijerarhijsko (Nasra, 2010: 2). Naime, stupanj institucionalizacije je pozi-
tivno povezan s moguénostima aktivizma malih drZava, uzimajuéi u obzir nji-
hov nedostatak kapaciteta i resursa za sudjelovanje u zakulisnim aranZmanima
i poslovima, uglavnom dogovorenim od velikih drzava. Drugi sistemski ¢imbe-
nik je stanje sustava, koje se odnosi na stupanj napetosti i sukoba izmedu do-
minantnih aktera. Pretpostavlja se da poveéana napetost izmedu dominantnih
aktera dovodi do viSe moguénosti za male drzave da vrSe utjecaj, djelujuéi na
primjer kao posrednici. Prevladavajuce norme posljednji su sistemski ¢cimbenik
i uglavnom su povezane s konstruktivistickim ¢itanjem, naglasavajuéi vaznost
neformalnih pravila, uloga i identiteta. Postoje odredena podruéja politike u ko-
jima su male drzave ¢lanice dokazale svoju ulogu kao normativni poduzetnici
(Finska i Sjeverna dimenzija EU-a, Svedska i sprje¢avanje sukoba, skandinavske
zemlje i Europska sigurnosna i obrambena politika) (vidi Nasra, 2010: 2-3).

Prema Nasri, uspjeh ponasanja malih drzava prije svega ovisi o ,postojanju
prozora moguénosti’, koji je uglavnom stvoren preferencijama velikih drzava
¢lanica, strukturom politickog procesa, kao i postojanjem opéenito prihvacene
norme ponasanja. Ipak, mala drzava jos uvijek treba ,slijediti aktivne nacional-
ne strategije kako bi valorizirala postojanje prozora moguénosti” (Nasra, 2010:
14). To je podrucje u kojem postoje velike razlike izmedu malih drzava ¢lanica
EU-a; naime, dok su neke proaktivne i inovativne u svom vanjskopolitickom po-
naSanju, druge su reaktivne koristeéi strategije donoSenja novca i pregovaranja
(prepustanjem vodeéih uloga drugim drzavama kao i iskoriStavanjem inicijativa
drugih drzava). Pojam drzave ,treba promatrati u odnosu na mo¢ koju ona ima,
a ne na mo¢ koju posjeduje” (Mouritzen, Wivel, 2005: 4). Iako je biti mali obiljez-
je drzava na sistemskoj razini, razlika izmedu malog i velikog moZe se znacajno
smanjiti kada su u pitanju djelovanja i strategije drzave (Nasra, 2010: 14).

Veéina malih drzava EU odluéila je pristupiti NATO-u. Neutralne drzave
¢lanice Svedska, Finska, Austrija i Irska, kojima je bilo dopusteno da ostanu
izvan Zapadnoeuropske unije (WEU) - ¢uvajuéi time svoju autonomiju - isto-
vremeno s pristupanjem EU - povecéavajuéi time svoj potencijalni utjecaj i
smanjujuéi rizik od napustanja (Wivel, 2005: 399). Za postkomunisticke ¢lani-
ce EU ulazak u NATO bio je ulaznica za pristupanje EU (osim Albanije). To je
jasna posljedica sklonosti malih drzava udruZzivanju. Upravo zbog svijesti da
nijedna drZava srednje i sjeverne Europe ne bi bila sposobna sama odvratiti
mogucdi ruski napad, te drzave nisu samo ¢lanice NATO-a, ve¢ godinama in-
tenzivno suraduju, a ta je suradnja zapocela mnogo prije od ukrajinske krize
(vidi Neretnieks, 2011: 29).

s



Male drzave - definicije i kriteriji za klasifikaciju.

Motieka i Statkus (2004) istic¢u da se Litva, Latvija i Estonija pridrzavaju proa-
merickog geopolitickog programa, smatrajué¢i SAD-om glavnim jamcem suve-
reniteta zemlje, buduéi da (1) SAD nisu priznale legitimitet inkorporacije Litve,
Latvije i Estonije u SSSR, i (2) smatraju SAD protuteZom ruskim geopoliti¢kim
ambicijama u balti¢koj regiji. Baltik je za SAD ,klin" izmedu Europe i Rusije, kao
i ,agent utjecaja” u EU (zajedno s drugim zemljama srednje i istoéne Europe)
(Smirnov, 2014: 44-45). Nakon razvoja ukrajinske krize, njihov negativni stav
prema Rusiji samo se povecao.

Sztompka (2004) je istaknuo da je krah komunisti¢kog reZima promijenio gra-
nice. Ipak, ova je promjena samo pomaknula zavjesu na Istok, ojac¢avsi liniju
podjele izmedu nove Srednje Europe i zapadnog Balkana i post sovjetskog pro-
stora u Europi (iskljuc¢ujuéi balticke drzave).

Devedesetih je Srednja Europa mogla krenuti stabilnijim i europskim integra-
cijama usmjerenim putem od postkomunistic¢kih drzava Jugoistoéne Europe,
a posebno post jugoslavenskih drzava (osim Slovenije). Drzave ViSegradske
skupine plus balticke drzave i Slovenija uspjele su znacajno povecati svoj
BDP, do razine drzava sa srednjim dohotkom, te su primljene u NATO (1999.
ili 2004.) i u EU (2004.).

Hamilton (2013: 303) istaknuo je presudnu ulogu prosirenja NATO-a u drzava-
ma CSEE: ,Tijekom 1990-ih i tijekom veéine 2000-ih ameri¢ki odnosi s drzava-
ma srednje i istoéne Europe napredovali su prvenstveno kroz prizmu NATO-a,
a drugi su elementi igrali ne toliko vazan dio kao strateSki odnosi” Izraz tih
odnosa bio je jasan prelaz, u veéoj ili manjoj mjeri, drzava CSEE prema SAD-u.

ViSegradska €etvorka obuhvaca najistaknutiju i najstariju postkomunisticku
grupaciju etiri drave iz regije (u pocetku tri, prije raspustanja Cehoslovacke).
Visegradska ¢etvorka, koju €ine kljucéne drZave u regiji, najhomogenija je skupi-
na drzava iz regije, sa zajednickim interesima i ciljevima. Belkin i sur. (2014: 289)
isticu da se ¢lanovi ViSegradske cetvorke ,opéenito usko medusobno savjetuju
u pokusajima da predstave jedinstveni regionalni stav unutar NATO-a i o pita-
njima vezanim uz Zajednicku sigurnosnu i obrambenu politiku EU" Medutim,
kako istice Fawn (2013: 340), skupina nije uvijek bila toliko homogena: ,Suoéila
se s neizmjernim izazovima i, iz razli¢itih razloga, ¢ak je proglasena mrtvom, i
to ne jednom veé nekoliko puta”.

Vilniuska skupina sastojala se od deset (tada) ambicioznih drZzava NATO-a i EU-
a, od kojih je osam uspjesno ispunilo te ciljeve (Albanija je ¢lanica NATO-a od
2009. g.; Makedonija je usla u NATO tek 2020. g.). Veéina drzava Vilniuske sku-
pine (osim Hrvatske i Slovenije) pridruZila se ,koaliciji voljnih" Ova vanjsko-
politi¢ka strategija dobar je primjer zagovaranja, uskladivanja s najmoénijom
drzavom u NATO-u i na taj nacin priznajuci da je americko glasovanje presudno
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kada se donose odluke o prosirenju NATO-a. Ova skupina drzava pokazala je
snazan proamericki i pro NATO-ov stav 2003. g, ali kasnije nisu sve odlucile
sudjelovati u intervenciji protiv irackog rezima.

Najnovije grupiranje koje obuhvaéa drzave CSEE-a je Jadransko-balti¢ko i
crnomorsko (ABC) inicijativa ili Inicijativa triju mora. Sluzbeni glavni cilje-
vi ABC inicijative, prema rijeéima predsjednice RH, su suradnja na podruéju
energetike, prometa i gospodarstva: ,Balti¢ko-jadranska i crnomorska inici-
jativa obuhvacale bi drzave na istom zemljopisnom podrucju, od Baltika do
Jadranskog i Crnog mora, od kojih je veéina malih. Ukljuéivanjem Austrije,
Inicijativa pokuSava prevladati ‘Zeljeznu zavjesu' i jaz izmedu ‘Stare’ i ‘Nove’
Europe “(Newsletter, 2015: 2).

Male drZave koje su odlucile ostati izvan EU ucinile su to ,zato $to si to mogu
priustiti’, jer su dovoljno bogate i imaju specificne interese koje Zele zastiti-
ti. U pitanjima sigurnosti, oni su ili odabrali ranjivost (Norveska i Island bili
su medu drzavama osnivaéima NATO-a) ili strogu neutralnost (Svicarska) kao
glavnu strategiju. Iako se Island uvijek drustveno i kulturno poistovjeéivao s
Europom te je neko vrijeme bio institucionalno usko vezan uz Europsku uniju
kroz Europski ekonomski prostor (EEA) - zajedno s NorveSkom i Lihtenstaj-
nom - i shemu kontrole granica, ¢lanstvo u EU ponuda je vrlo kontroverzna
(Dodds i Ingimundarson, 2012: 30). Sve tri drzave ¢lanice su EFTA-e (zajedno s
LihtenStajnom) i Zele zastititi svoj poseban status i interese.

Drzave zapadnog Balkana sve dijele (barem deklarativno) europske ambicije i
teZe (osim Srbije) da postanu ¢lanice NATO-a. Ogromni politiéki i ekonomski
problemi, kao i nerijeSena bilateralna pitanja (najgori primjeri su nepriznavanje
Kosova od strane Srbije, dezintegracijske snage u Bosni i Hercegovini) ¢ine ih
navodi konglomerat uzajamno negativno orijentiranih subjekata. Njihova su-
radnja i postizanje ciljeva stoga je viSe deklarativna nego stvarna strategija.

Male neintegrirane drzave u europskom i kavkaskom dijelu post-sovjetskog
prostora predstavljaju, ¢ak i viSe od drZava zapadnog Balkana, konglomerat
drzava, mnogo vise od homogene skupine. Oni ili negativno utjec¢u jedni na
druge (Azerbajdzan-Armenija) ili ne utjeéu jedni na druge. Male drzave iz
regije Kavkaza dijele granice, dok je Bjelorusija i Moldavija medusobno od-
vojene Ukrajinom.

Pojava Bjelorusije kao ,slobodnog radikala’, male drZave bez puno vezanosti za
bilo koji od centara moéi. Bjelorusija je jo$ uvijek formalno dio ,savezne drza-
ve" osnovane ugovorom 1996. godine. Zapravo je prekinula s Rusijom do 2006.
godine, uglavnom zbog naglog poveéanja cijena plina i nafte, te je sudjelovala
u sve veéem koketiranju s drugim partnerima, ukljuéujuéi one Zapada. Prekid
s Rusijom, medutim, nije bio formalan. Bjelorusija nije otkazala ugovor, a ¢ak
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se pridruzila “carinskoj uniji’, koja ukljuc¢uje Rusiju i Kazahstan (Shlapentokh,
2012: 2). Bjelorusija se gotovo neprestano zalaZe za Rusiju, no zbog ozbiljnih
dogadaja od 2006. do 2011. 8. pokusavala je prekinuti i koristila je svoj strateski
poloZaj za ravnoteZu izmedu Rusije, Kine, Irana i Zapada.

Azerbajdzan i Armenija ocito su neprijatelji, a te su drzave upletene u ,zamr-
znuti sukob” oko Nagorno-Karabaha koji se tijekom 2020. g. odmrznuo i pri
demu je AzerbajdZan vratio dobar dio regije pod svoju kontrolu, na $to je Ar-
menija bila prisiljena priznati novo stanje na terenu. Armenija se o¢ito zalaZe
za Rusiju, $to je sasvim razumljivo s obzirom na njezin vrlo teZak strateski i
ekonomski poloZaj, ali joj Rusija u ovom posljednjem sukobu s AzerbajdZanom
oko Nagorno-Karabaha nije pomogla. Gruzija i AzerbajdZan zalaZu se za SAD, a
prednjacdi Gruzija, posebno prije tzv. Petodnevnog rata 2008. g. Ove dvije drzave
vaZne su za SAD i Zapad jer su i na ruti Baku-Tbilisi-Ceyhan (BTC) cjevovoda,
kao alternative prijevozu nafte preko teritorija Rusije. 21. stolje¢e nudi nove
moguénosti uvodenjem strategije strateSkog manevriranja kako bi se objasnila
vanjska politika AzerbajdZana nakon Hladnog rata. Ovo strate$ko manevriranje
sima za glavni cilj ja¢anje suvereniteta i autonomije nad svojom unutarnjom i
vanjskom politikom" (Mehdiyeva, 2011: 26-27).

Moldavija je drzava s europskim ambicijama i ulaZe odredene napore kako bi
se pribliZila pocetku pregovarackog procesa s EU. Medutim, za ovu najsiromas-
niju europsku drzavu s nerijeSenim pitanjem teritorijalnog integriteta (pitanje
Pridnjestrovlja) ovo izgleda kao ¢ista fantazija i puno je realnije da ée, zajedno
sa svim malim drzavama iz regije i Ukrajine, ostati angaZiran u Istoénom par-
tnerstvu (Isto¢no partnerstvo) EU.

5.3.2. Amerika

Regija opéenito svjedoéi novim razinama samopouzdanja i neovisnosti u dje-
lovanju od SAD-a, kao i upadu drzava pretendenata izvan regije, posebno Kine.
Nedavni gospodarski prodor Kine u Latinsku Ameriku i Karibe (LAC) zasluZzan
je za najmanje tri sile. Prvo, glavna motivacija je ekonomska. U JuZnoj Ame-
rici kljuéni interes je pristup sirovinama: prije svega Zeljeznoj rudi i éeliku iz
Brazila; bakar iz Cilea te nafte iz Argentine i Venezuele (Dumbaugh i Sullivan,
2005). U Meksiku je svrha ulaganje u proizvodnu montaZzu, telekomunikaci-
je i tekstil kako bi se uspostavio izvozno uporiste u SAD putem sporazuma
NAFTA-e (McElroy i Bai, 2011: 228), koji je Trump u meduvremenu otkazao.
Drugo, te su iste zemlje svjedoéile intenzivnoj tajvanskoj ekonomskoj i diplo-
matskoj paznji tijekom istog razdoblja (Cheng, 2006). (...) Treéi ¢imbenik koji
stoji iza prisutnosti Kine je vakuum koji su stvorili ekonomska zapustenost i
diplomatsko spustanje post-sovjetske ere od strane tradicionalnih saveznika
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u regiji. Konsolidacija europskog trZisSta i propisi WTO-a prouzrod¢ili su gubi-
tak preferencija za karipski Seéer i banane i rezultirali smanjenom trgovinom
i zaposlenoséu (u: McElroy i Bai, 2011: 229).

Karibi obuhvacaju €ak 15 malih, uglavnom otoénih drzava. Karibi su regija u kojoj
se mnoge drzave mogu smatrati vrlo malim (sliécno Oceaniji), a gotovo sve drzave
su male otoéne drZave (osim Gvajane i Surinama). Postoji i znatan broj ovisnosti,
od kojih su mnoge porezne oaze, poznate kao ,Otoci s blagom" (, Treasure Islands")
zbog tamoSsnjih deponiranih ra¢una u inozemstvu. Ipak, ,¢ak i vrlo male drzave
mogu vrsiti moé unutar ograni¢enih domena sve dok posjeduju odredene sposob-
nosti i spremne su iskoristiti dostupne moguénosti (Braveboy-Wagner, 2010: 407).
Najvaznija asocijacija kojoj pripada veéina karipskih drzava s dubokim i snaz-
nim vezama izvan regije je Commonwealth koji tim drZavama pruZza zastitu na
trzi$tu EU za neke od njihovih vrlo vaznih proizvoda (Secer, banane). Bez ove za-
Stite proizvodnja ovih proizvoda ne bi bila konkurentna suparnicima iz Brazila
i drugih juZnoamerickih velikih drzava.

Zbog nezainteresiranosti SAD-a i EU u posljednjih 10-15 godina doslo je do in-
tenziviranja odnosa s NR Kinom, kao i poveéanja kineskog interesa za regiju,
Sto je u izravnoj vezi s potiskivanje Tajvana iz regije. Izmedu dva entiteta razvila
se posebna vrsta natjecanja u osiguranju diplomatskih veza pruzanjem pomoc¢i
(Erikson i Chen, 2007).

Znacajan broj malih karipskih drzava (Antigva i Barbuda, Dominika, Grenada,
Sveti Kristofer i Nevis, Sveta Lucija, Sveti Vincent i Grenadini, plus Kuba) pri-
druzio se ALBA-i (Bolivarski savez za Ameriku). Haiti (sada u statusu proma-
traca) takoder se namjerava pridruziti kao punopravna drzava ¢lanica. Stoga su
neke drzave ¢lanice CARICOM-a (CSME) takoder drZzave ¢lanice ALBA-e, inici-
jative osi Kuba-Venezuela-Bolivija, koja se nije mogla percipirati 15-20 godina,
a posebno ne tijekom doba Hladnog rata, kada je Kuba bila potpuno izolirana
u regiji (i neuspje$no napadnuta), dok su od SAD-a napadnute u Karibima Gre-
nada (1983.) i u srednjoj Americi Panama (1989.). Podaci o jeftinoj nafti (isporu-
¢enoj preko tvrtke Petro Caribe) iz naftom bogate Venezuele koja ée ubuduce
morati biti placena kroz dugoroc¢ne zajmove s vrlo niskim kamatama, pokazuju
koristi za male drZave Kariba.

Male drzave u regiji kreéu se (iako polako) prema viSoj razini emancipacije i sa-
mopouzdanja te da se americka politika promijenila. SAD su zaokupljene ostalim
dijelovima svijeta i istodobnim krizama na Bliskom istoku (Irak, Sirija, Libija itd.)
I Europi (Ukrajina), pa ne mogu potrositi dovoljno sredstava i politickog kapitala
na radikalnu transformaciju trenda u Karibi (sliéna se situacija dogada u Srednjoj
Americi). To malim drzavama regije ostavlja viSe “manevarskog prostora” za provo-
denje politika koje su neovisnije od prevladavajuceg americkog utjecaja, Sto ne ¢udi.
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Srednja Amerika je bila najgora Zrtva americke politike 1970-ih i 1980-ih. Nika-
ragvu, Salvador i Gvatemalu rastrgli su ,gradanski ratovi“ s dubokim utjeca-
jem SAD-a, usprkos ostalim drzavama Srednje Amerike. Ova je politika osta-
vila ,rastrganu” veéinu drustava u drZavama regije, unistila gospodarstva i
opustosila drustva. Nakon zapoéinjanja mirovnih procesa 1990-ih, situacija
se popravila u pogledu sposobnosti drZava da vode vlastitu vanjsku politiku.
Medutim, povremeni dogadaji, poput drZavnog udara u Hondurasu 2009. g.,
pokazuju da nova ,sloboda” ima svoja ogranicenja. Ipak, neke su stvari bile
nezamislive prije nekoliko desetljeéa. Od 2000. g. SAD se povukao iz zone Pa-
namskog kanala. Od 2007. g. Nikaragva je punopravni ¢lan ALBA-e. Ekonom-
ski i politicki suraduje s Kubom i Venezuelom, kao i s Kinom i Rusijom. U pri-
premi je jedan od najveéih infrastrukturnih projekata ovog stoljeéa, kanal koji
bi bio zaobilaznica Panamskog kanala i ako bi ikad bio izgraden, dao bi Kini
ekonomski i politicki utjecaj u regiji. Prisutnost Kine i Rusije u regiji pokazuje
da drzave kandidatkinje ponovno prozimaju ovaj dio svijeta, koji je u povijesti
poznat kao americko , dvoriSte”.

JuZna Amerika je do izbora Bolsonara u Brazilu i mijeSanja Trumpove admi-
nistracije u prilike u Venezueli svjedoéila postupnom padu utjecaja SAD-a u
posljednja dva desetljeéa i postupnom usponu jedne drzave kandidata iz same
regije (Brazil), kao i porastu ekonomskog utjecaja drzave pretendenata — Kina.
Dvije drZave iz Juzne Amerike (buduéi da se Gvajana i Surinam smatraju di-
jelom regije Karibi, bez obzira na svoj striktno geografski polozaj u juznoj
Americi) mogu se smatrati uistinu malim - Urugvaj i Paragvaj. Obje drzave
imaju manje od 10 milijuna stanovnika (jedine u regiji) i znatno su manje od
svojih susjeda. Obje su male drzave ¢lanice (utemeljiteljice) MERCOSUR-ai ta
¢injenica utjece na njihova gospodarstva. Osim sli¢nosti, postoje klju¢ne ra-
zlike - urugvajski BDP po stanovniku (PPP) treéi je najveéi (nakon cileanskog
i argentinskog) u JuZnoj Americi, a paragvajski je drugi najnizi (iza je samo
Bolivija). Izlaz na more, Bolivija i Paragvaj (jedine dvije drZave bez izlaska na
more u Juznoj Americi), izmedu ostalih negativnih ¢imbenika, o¢ito negativno
utjece na gospodarski razvoj. Bolivija i Paragvaj su sli¢ni - drZave bez izlaza
na more koje su u proslosti izgubile velike dijelove svog teritorija od svojih
susjeda, ekonomski znacajno nerazvijene u usporedbi sa svojim susjedima,
o kojima oboje ovise o pristupu otvorenom moru i stranim trzistima. DrZave
simboliziraju zaokret regije ulijevo i prekid polukolonijalnih odnosa koje je
imala prema SAD-u u proslom stoljeéu.

MozZe se ipak govoriti o regresiji JuZne Amerike u smislu vlastite emancipa-
cije, koja je trajala posljednjih 15-ak godina, u smislu otklona od povijesnog
polukolonijalnog odnosa veéine drZava prema SAD-u, koji je obiljeZio najve-
¢i dio povijesti ovih drzava od dobivanja formalne neovisnosti. Istiskivanje
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kineskog, ali i ruskog utjecaja, jakog u spomenutim drzavama sa socijali-
sticki orijentiranim vladama, ali zasnovanog mnogo vise na potrebi za ki-
neskim kapitalom i ulaganjima u infrastrukturu, a puno manje na stvarnoj
ideologiji, trebalo bi biti jedna od osnova najavljene renesanse u americko-
brazilskim odnosima. NR Kina, s druge strane, svoj utjecaj jaca previse i za
vlastiti interes, da to ne bi zabrinjavalo drzave u kojima taj utjecaj raste,
a smatraju da su sposobne oduprijeti se istome. MERCOSUR je za daljnje
jacanje SAD-a u regiji smetnja, jer je dosad bio brana jaéem utjecaju SAD-a
u JuZnoj Americi, a iduéi korak moglo bi biti ruSenje reZima u drzavama iz
Bolivarske Alijanse za Amerike (ALBA), posljednjih godina snazno uzdrmane
tragiénom situacijom u Venezueli. Ne treba zaboraviti da kapitalisti iz ovih
drzava i drugih drZava JuZne Amerike, kao ni multinacionalne kompanije,
nikako ne mogu prezaliti nacionalizaciju naftne proizvodnje i drugih indu-
strija povezanih uz prirodne izvore u ovim drZavama, te bi Zeljeli vratiti
Jprirodno stanje stvari” - ono $to smatraju svojim vlasni§tvom ili barem
osigurati eksploataciju uz za sebe vrlo povoljne koncesije.

5.3.3. Azija

Zbog svoje ogromne veli¢ine i raznolikosti, Azija sadrZi bezbroj malih drzava
koje imaju vrlo razlic¢ite karakteristike, ovisno o regionalnom poloZaju odrede-
ne drzave. Najvece nakupine malih drZava nalaze se na jugozapadu (Bliski istok,
Arapski poluotok) i jugoistoku (jugoistoéna Azija) u Aziji.

Srednja Azija - regija obuhvacéa dijelove bivSe sovjetske Srednje Azije, plus Mon-
goliju. U ovoj su regiji identificirane ¢etiri male drZave - Kirgistan, TadZikistan,
Turkmenistan i Mongolija. Kina i Rusija predstavljaju prave divove za te drza-
ve, a njihovi medusobni odnosi najvaznije su obiljezje politi¢kih, ekonomskih i
sigurnosnih odnosa u regiji. Obje su drZave zainteresirane da americki utjecaj
zadrZe Sto dalje od regije. Medutim, smanjenjem utjecaja SAD-a (u usporedbi
sa situacijom nakon 11. rujna i uspostavljanjem americkih vojnih baza u regiji)
i porastom kineskog utjecaja, izgledi za rusko-kinesko rivalstvo opet su u pora-
stu, a Kina ima prednost u ovom moguéem rivalstvu. U dugoro¢nim projekcija-
ma gotovo je sve na kineskoj strani (vidi: Stegen i Kusznir, 2015).

Bliski Istok - u ovoj su azijskoj regiji identificirane tri male drZave: Izrael, Jor-
dan i Libanon. Svaka drzava ima svoje specifiénosti i one se ne mogu grupirati
ni u jednu podskupinu. Izrael je “stranac” u regiji kojom dominiraju arapske
drzave. Izrael definitivno nije tipiéna mala drZava. To je mozda najbolji pri-
mjer male sile (small power), sudeéi o moéi njezinih vojnih snaga, njezinom
politi¢kom utjecaju na centre moéi na Zapadu, posebno o razvijenoj ekonomi-
ji. Jordan je mala drZava koja predstavlja faktor stabilizacije i mirovnih napora
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regije. Ona koegzistira s Izraelom, a istodobno nastoji ne ugroziti svoje odno-
se s bratskim arapskim narodima. Libanon je najmanja drzava u regiji koju
su rastrgali gradanski ratovi. To je slaba drZava koja je desetlje¢ima bila pod
presudnim utjecajem Sirije, a sada je susjedstvo gradanskog rata u Siriji, pri-
hvativsi velik broj sirijskih izbjeglica. Sve donedavno €injenica da svijet posta-
je multipolaran nema utjecaja na ove drzave. Ipak, s ruskim sudjelovanjem u
sirijskom ratu i nedavnim rastom kineskog utjecaja na Arapskom poluotoku,
postalo je puno jasnije da svijet barem sada postaje multipolaran.

Arapski poluotok - regija obuhvacéa viSe od polovice svjetskih rezervi nafte i zna-
¢ajan dio rezervi plina, §to joj daje najvecu stratesku vrijednost za dominantnu
drzavu. Medutim, to je takoder od sve veée vaznosti za dvije drZave kandidate
(Kina, Indija) i njihove jo$ uvijek snaZno rastuce, iako trenutno usporavajuce
ekonomije. Male drzave u regiji dijele nekoliko sliénosti i medusobno suraduju
putem Zaljevskog vijeca za suradnju (Gulf Cooperation Council, GCC), razvijajuci
vojnu, gospodarsku i politicku suradnju, a sve pod budnim okom velike drzave
u regiji, Saudijske Arabije i dominantne svjetske drzave, SAD-a. Savez izmedu
rezima Saudijske Arabije i malih drZava regije s jedne i SAD-a s druge strane
kontinuitet je i ¢injenica koja definira sigurnosne odnose u regiji, kao i velik dio
politi¢kih i ekonomskih odnosa u regiji.

JuZna Azija - u ovoj su regiji samo dvije male drZave, Butan i Maldivi. Ipak, ako
bismo koristili relacijske kriterije prilagodene samo ovoj regiji, sve drzave, osim
Pakistana, vrlo vjerojatno bi se mogle smatrati malim u usporedbi s Indijom,
iako Banglade$ ima viSe od 170 milijuna stanovnika. Regija je obiljeZena veli¢i-
nom i moéi Indije te indijsko-pakistanskim rivalstvom, s vaznom ulogom Kine
i SAD-a. Ove ¢injenice malim drZavama regije ostavljaju joS manje moguénosti
koje bi imale da su odnosi u regija je bila malo drugacija. Butan je nerazvijena
drzava bez izlaza na more (slicna veéem Nepalu) na Himalaji, ovisna o Indi-
ji i smjeStena u geopoliticki osjetljivom odnosu Indija-Kina. Maldivi su mala
otoc¢na drzava u Indijskom oceanu, ovisna o turizmu i ugroZena (poput mnogih
drugih malih oto¢nih drzava, posebno Mikronezije) zbog porasta razine mora.
Njihove su snage uvjeravanja poput veéine malih oto¢nih drZava ograniéene na
javne kampanje i upozorenja o porastu razine mora.

Jugoistoéna Azija - ovo je podrucje Azije, koje je pod najmocénijim rastuéim
utjecajem glavne drzave kandidata, Kine. Osim Sto je “susjedno” isto¢noj
Aziji, to je i regija u kojoj Kina ima znaéajne geopoliticke i geoekonomske in-
terese i ambicije. Teritorijalni sporovi u Juznom kineskom moru, ekonomski
utjecaj, nagomilavanje vojske i aktivnosti americke flote doprinose situaciji
koja podstice prituzbe i sporove. Drzave iz regije, velike i male, suraduju
putem ASEAN-a i AFTA-e, pri éemu SAD pruZa ulogu ,velikog brata” koji bi
trebao zastititi drZave ¢lanice od rastuéeg kineskog utjecaja na jug. Postoje
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¢ak i znakovi da bi drzave ASEAN-a mogle u buduénosti stvoriti obrambe-
nu zajednicu. Geografski locirani daleko od regije, SAD je oé¢ito puno bolji
izbor saveznika za te drzave od Kine. U posljednjih nekoliko godina ASEAN
i Kina, Japan i JuZna Koreja ubrzali su pregovore o bilateralnim trgovinskim
sporazumima; sveobuhvatan i zreo okvir ,10+3" (ASEAN + Kina, Japan i Juz-
na Koreja), ¢ak se protezuéi i na okvir ,10+6" (ASEAN + Kina, Japan, JuZzna
Koreja, Australija, Indija i Novi Zeland) (Cui, 2012: 85). S povladenjem SAD-a
iz Trans-pacifickog sporazuma, bit ée zanimljivo vidjeti buduéu slozenost
suradnje i iskljuéenja iz slobodne trgovine u regiji.

5.3.4. Afrika

Najveéi problem i sigurnosni izazov za veéinu afri¢kih drzava, malih, sred-
njih i velikih je drzava sama zbog svoje unutarnje slabosti i nedrzavnih aktera
koji ugrozavaju opstanak te drzave. Istodobno, nedrZavni rivali predstavljaju
drugu po vaznosti prijetnju africkoj drzavi. Throup (1995) primijetio je da je
africka drzava preslaba da bi mogla uc¢inkovito upravljati, prodrijeti u drustvo
viSe nego povrsno ili pruZiti socijalne usluge; ali je dovoljno jak da prigra-
bi oskudne resurse, da postane kljuéni cilj suparnicima u procesu raspodjele
resursa, da gurne ekonomsku aktivnost na crno i slomi druge institucije (Bu-
zan i Waever, 2003: 226). Ti ¢imbenici uzrokuju fragmentaciju drZzave, koja je
¢eSéa nego u drugim dijelovima svijeta, a ona se, od ,arapskog proljeéa”, $iri
i u sjevernoj Africi. Slabe africke drZave takoder su sklonije vanjskim utjeca-
jima. Ipak, ti utjecaji ne prijete njihovom pukom opstanku kao drzava, samo
se reZimi mogu ugroziti i zamijeniti sliécnima. Dominantne drzave i drzave
kandidatkinje zadovoljne su situacijom - slabe drZave koje se izvoznim re-
sursima gotovo iskljuéivo uklapaju u geopoliticko gospodarstvo, stoga su re-
sursi neophodni i za neravnomjeran i za kombinirani razvoj. SAD o¢ito ima
zabrinutosti zbog prisutnosti Kine u Africi, ali previSe je duboko ukljuéen u
krize u drugim, geostrateski vaznijim dijelovima svijeta da ne moZe posvetiti
dovoljno ,pozornosti” u Podsaharskoj Africi.

Sjeverna Afrika - regija predstavlja Siroku prijelaznu zonu izmedu bliskoi-
sto¢énog ,vlastitog” i ostatka Afrike. Dvije male drzave regije (Libija, Tunis),
kao i sama regija s manje ili viSe intenziteta u svojim razli¢itim dijelovima,
u posljednjih su pet-Sest godina prolazile kroz duboko i burno razdoblje, kao
posljedica neéega Sto je zapocelo kao ,Arapsko proljeée”. Brzo se pretvorio
u gradanske ratove, unutarnju fragmentaciju i snaznu aktivnost teroristic-
kih éelija ,Islamske drzave". Tunis je zabiljeZio slom svoje najvaznije izvo-
zne gospodarske aktivnosti - turizma, zbog teroristickih napada na turiste.
Drzava je uspjela izbjeéi gradanski rat i unutarnje ruSenje. Obje su drzave
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suocene s ozbiljnim unutarnjim problemima i teroristickim aktivnostima.
U tim okolnostima vanjska politika ne moZe biti koherentna i trenutno je
oblikuju ove dvije prijetnje. Vece susjedne drzave ne predstavljaju prijet-
nju za opstanak tih drZava; stvarni su problemi unutarnji sukobi povezani s
islamskim fundamentalistickim terorizmom.

Zapadna Afrika - Nigerija je daleko najveca drzava u regiji (i na cijelom konti-
nentu). Africke drZave vise obiljezavaju unutarnji problemi nego prijetnje vla-
stitog opstanka iz susjednih drzava. Nigerija je drZava prema kojoj se male drZa-
ve zapadne Afrike mogu udruZiti traZeéi pomo¢ i zastitu ako je potrebno. Regija
je vidjela neke oblike medusobne mirovne suradnje kada je Ekonomska zajed-
nica zapadnoafric¢kih drzava (ECOWAS) 1990. g. uspostavila Nadzornu skupinu
Gospodarske zajednice zapadnoafric¢kih drzava (ECOMOG), kao zapadnoafric¢ka
multilateralna oruZzana sila, u kojoj je dominantna sila bile su nigerijske trupe.
Carinska i monetarna unija, CEMAGC, ima svoja ogranicenja i nije vazna izvan
granica regije zbog slabosti gospodarstava koja u njoj sudjeluju. To vrijedi i za
carinsku i monetarnu uniju UEMOA u Srednjoj Africi.

Srednja Afrika - ovo je regija bogata prirodnim resursima smjeStena usred Afri-
ke. Drzave koje se nalaze na obalama (isklju¢ujuéi DR Kongo, koji ima samo 40
kilometara dugi obalni koridor), puno su politi¢ki stabilnije i ekonomski bolje
stoje od drZava u unutradnjosti regije (DR Kongo, Srednjoafricka Republika).
Tijekom 1990-ih, veliki dijelovi ove regije doZivjeli su politicki i socijalni slom
koji je bio i rezultat Srednjoafrickog rata. Tri drzave u regiji bogate naftom, Re-
publika Kongo, Ekvatorijalna Gvineja i Gabon, mogu se smatrati malim. Dugo-
roéni utjecaj Zapada u tim drZavama, kao i u mnogim drugim dijelovima Afrike,
polako se povlaédi zbog utjecaja Kine, vodene uglavnom ,Zedi" za naftom i roba-
ma opcenito. Ovaj razvoj otvara mogucénosti balansiranja izmedu Zapada i Kine
za reZime Ekvatorijalne Gvineje i Gabona. Srednjoafricka Republika ima malo
stanovnistva, okruzena je veéim drZavama, pati od siromastva i unutarnjih sla-
bosti i drzava je bez izlaza na more, $to pridonosi njezinoj ukupnoj ekonomskoj
slabosti. Utjecaj Francuske jo$ je uvijek moéan u Srednjoafrickoj Republici i
Gabonu (Buzan i Waever, 2003: 250-251), kao u biv§im francuskim kolonijama
u zapadnoj Africi. Primarna razina prijetnje za ove male drZave je domaca, kao
i uglavnom u drugim dijelovima Afrike, a povezana je s moguéim prijetnjama
rezimima u drzavama bogatim naftom ili s unutarnjim sukobom i otapanjem
kao u Srednjoafric¢koj Republici.

Isto¢na Afrika - ova regija Afrike obuhvaéa jedanaest malih drZava, osam
u kopnenoj Africi (Burundi, DZibuti, Eritreja, Malavi, Ruanda, JuZni Sudan,
Ugandai Zimbabve) i tri male otoéne drzave u Indijskom oceanu (Komori, Ma-
uricijus i SejSeli). Regija bi se takoder mogla definirati na drugaciji nacin, po-
dijeljena u manje podregije, poput Africkog roga, isto¢ne Afrike (manja regija)
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i Indijski ocean mogao bi se tretirati kao zasebna cjelina, koja bi tada takoder
ukljuéivala Maldive. Medutim, zbog povezanosti politickih, ekonomskih i si-
gurnosnih aspekata i izazova za veliku veéinu spomenutih drzava, kao i zbog
postojanja zone slobodne trgovine (COMESA), regija je tretirana kao enti-
tet (na africkom pojmovi, gdje su veze i suradnja izmedu drzava iste regije
vrlo ¢esto puno niZe nego izmedu pojedinih drzava i vanjski utjecaji, poput
americkog, kineskog ili francuskog utjecaja). Regija u otprilike posljednjih de-
setljeée i pol prozivljava rastuéi utjecaj Kine, a utjecaj Indije, koja predstav-
lja drzavu u usponu geografski najbliZzu regiji, raste. Ti su utjecaji uglavnom
ekonomske prirode. Obje drzave kandidatkinje spomenute su, kao najvaznije
svjetske ekonomije u nastajanju, koje ¢ine oko 35 posto svjetske populacije,
vrlo zainteresirane za regiju jer su ,Zedne resursa” (stoga je nafta glavni cilj
ovog interesa). Istoéna Afrika jedna je od resursa bogatih regija Podsaharske
Afrike, a ujedno i najranjivija, a obuhvaéa mnostvo malih i slabih, nerazvije-
nih drzava. SAD se fokusira na Etiopiju, Ugandu i Ruandu, koje bi trebale biti
os koja bi sadrzavala utjecaj Kine. Medutim, ne moZe se nositi s ekonomskim
utjecajem Kine i odnosima koje ima s domaéim elitama. Regija je pozornica
za kineski ekonomski utjecaj. Sliéno vrijedi i za Srednju Afriku. U zapadnoj i
juznoj Africi jadi je utjecaj Nigerije i JuZne Afrike, kao i Zapada. Stoga kineski
utjecaj ovdje ne moze prodrijeti s takvim intenzitetom.

JuZna Afrika - regija je presudno obiljeZena utjecajem JuZnoafri¢ke Republike,
najveée ekonomije kontinenta i drzave koja bi, da je ne razdiru unutarnje po-
teSkoce i problemi, mogla biti regionalni hegemon. Dvije male drzave, Lesoto
i Svazi, posebno su jako ovisne o JuZnoj Africi (Lesoto je zapravo okruZen
JuZnoafri¢kom Republikom). Bocvana i Namibija imaju velike teritorije i vrlo
malo stanovniStva. Ipak, Bocvana je bila jedina ekonomija drzava Podsaharske
Afrike koja je odrzavala rast tijekom tri, doista Cetiri desetlje¢a od svoje neo-
visnosti, a to je bilo 1966. g. Bocvana je biljeZila prosjeéni godiSnji rast od 9.3%
(Berthélemy i Soderling, 2001: 324-5). Veéina prijetnji tim malim drzavama,
osim siromastva (posebno u Lesotu i Svazilandu), ima i unutarnju prirodu
(bez obzira na epidemiju AIDS-a). Kineski utjecaj u juznoj Africi slabiji je nego
u ostalim dijelovima Podsaharske Afrike.

5.3.5. Oceanija

Oceanija je, kao regija, od malog geostrateskog i ekonomskog znacaja za svijet
opéenito, tako da “bitka” izmedu dominantnih drZava i drZava kandidatkinja
tamo sigurno nece biti dobivena ili izgubljena. Ipak, regije koje okruzuju Oceani-
ju obi¢no se opisuju kao sljedece svjetsko srediste, a interes SAD-a znacajno se
preselio u regiju Pacificki ruba (Pacific Rim). Sve tri regije Oceanije, Melanezija,
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Mikronezija i Polinezija imaju svoje sliénosti i razlike. Sve te regije obuhvaéaju
dvanaest malih oto¢nih drzava. Male drZave Melanezije, sve osim Papue Nove
Gvineje, istinske su male oto¢ne drZave; koju karakterizira uglavnom njihova
malenkost i udaljenost.

Neke male otocne drzave toliko su malene i ranjive da ih se moZe nazvati ,mi-
krodrzavama“. Anckar (2010: 2), u svojim studijama o povezanosti malenkosti i
demokracije, definira mikro drzave kao drzave s manje od milijun stanovnika,
ali takoder ostavlja moguénost da se prag moZe postaviti na pola milijuna. Kori-
steéi definicije mikrodrzava, Dumienski (2014: 25) navodi tri drzave iz Oceanije:
Federalne drzave Mikronezije, MarSalsko Otoéje i Palau (sve iz Mikronezije i
pod zaStitom SAD-a) i dva zavisna teritorija: Niue i Cookovo otocje, iz Polinezije
i pod zastitom Novog Zelanda, kao mikro drzave.

U Oceaniji tradicionalne sile ,kupuju” razne usluge putem donatorske pomo-
¢i. Spomenute zasticene drzave takoder su rezultat te stvarnosti, u kombi-
naciji sa zastitom. Prema Poirine (1995), pomo¢ otocima je vrsta trgovine za
.geostrateske usluge’, uklju¢ujuéi upotrebu kao vojne baze ili mjesta za lansi-
ranje/ispitivanje raketa, za uskraéivanje pristupa zraku i moru neprijateljima
donatora ili za glasanje o preferencijama donatora na medunarodnim forumi-
ma (u: McElroy i Bai, 2011: 234).
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6. Suvremena diplomacija

6.1. Diplomacija: definicije, zaéeci i kratka povijest

Za sami pojam “diplomacija” veZe se ¢itav niz tumacenja, znaéenja u politoloskom,
politi¢kom, socioloskom i Sirem drustvenom kontekstu. Cesto se moZe ¢uti kako
diplomacija postoji od kada je svijeta I vijeka, a prema Mikolié (2002: 11) poc¢etkom
diplomacije smatra se ,kada su prve ljudske zajednice odluéile da je bolje saslusati
poruku nego pojesti glasnika”.

Diplomacija je pokusaj — na¢in da se na miran i uljudan naéin, medusobnim
razumijevanjem i kompromisima pokusa rijesiti odredena sporna medunarod-
na pitanja izmedu drZava.

Diplomacija - (diplomatske aktivnosti) su i instrument kojim se ostvaruju vanjsko-
politicki ciljevi drzave koje odreduje vlada u pravilu na poéetku svoga mandata.

Na podrucju vanjske politike podrazumijeva i specifiénost metoda te aparat koji
obavlja vanjskopoliticke djelatnosti.

Republika Hrvatska ima stotinjak diplomatsko konzularnih predstavniStava
(veleposlanstava, generalnih konzulata, konzulata i po¢asnih konzulata.

Zadaéa diplomacije svake zemlje utvrdena je njezinim ustavom i odgovarajuéim
zakonima.

Diplomacija provodi vanjsku politiku svoje zemlje prema ciljevima koje postav-
ljaju parlament, vlada i poglavar drzave.

Ministar vanjskih poslova ima posebno vazZnu ulogu kao osoba koja spaja te
dvije drZavne funkcije, iz tog razloga on ¢esto ima poseban poloZaj u drZavnoj
politickoj i upravnoj strukturi (npr. ministar vanjskih poslova ujedno bude i
potpredsjednik vlade).

Od samih pocetaka diplomaciju prate odredena neshvacanja, nerazumijevanja,
nepovijerenje pa ¢ak i misti¢nost.
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Kroz povijest diplomaciju se doZivljavalo na razli¢ite naéine: francuski pisac
L. Trosne pisao je krajem 18 st. da je diplomacija opskurna vjestina koja u sebi
skriva izdaju.

Britanski diplomat Sir Wiliam Hayter smatrao je da su brojne diplomatske ak-
tivnosti isprazne, ali je ipak na kraju zakljuéio da drzave trebaju diplomaciju kao
oblik razvijanja medusobnih odnosa. Staljin je smatrao da je govoriti o diploma-
ciji isto kao pricati o suhoj vodi.

Diplomacija kao djelatnost prolazila je kroz tri stoljeéa svoj put od klasi¢ne
tzv. francuske diplomacije do nove moderne tzv. javne diplomacije.

Klasi¢éna diplomacija temeljila se na sustavu tj. medunarodnoj hijerarhiji pet
drZava u ¢ijim rukama je bila koncentrirana sva europska odnosno svjetska po-
litika. U tada$njem sustavu medunarodnih odnosa Europa je bila jedino i glav-
no sredisSte medunarodne politike.

U medunarodnim odnosima velike sile djelovale su kao subjekti, a male
kao objekti. Diplomati pet velikih europskih drzava tvorili su elitni klan koji
se kretao europskim dvorovima rjeSavajuéi iskljucivo politicka pitanja svojih
vlada na temelju profesionalnih znanja, poznanstava i veza

Glavna karakteristika klasi¢ne diplomacije je razumno pregovaranje cije
je obiljeZje da se takvo pregovaranje uvijek odvijalo daleko od oéiju javnosti,
zbog ¢ega je i diplomacija kao djelatnost oduvijek bila obavijena velom tajne i
mistike, zapravo se namjerno i svjesno nastojao posti¢i dojam da je diplomacija
posao koji mora imati odredenu tajnovitost. S druge strane na taj se nacin
Zeljelo onemoguéiti razne utjecaje i lobije izvana te izbjeéi pritiske i stvaranje
negativne politicke klime koja bi mogla utjecati na tijek pregovaranja.
Konaéno rusenje metoda klasiéne diplomacije pocelo je ulaskom SAD i
Rusije u svjetsku politiku. Ulazak Amerike u medunarodne odnose nakon I.
svjetskog rata znatno mijenja odnose na medunarodnoj politi¢koj sceni pa time
uvodi i potpuno novi nacin diplomacije.

Woodrow Wilson gradi potpuno drugaciji moderniji sustav diplomatske dje-
latnosti i diplomatskih odnosa.

Novi sustav diplomacije zasniva se na nacelu jednakosti svih ljudi. Nova
diplomacija bila je otvorena i liSena svih tehnika karakteristiénih za kla-
siénu diplomaciju.

Javna diplomacija je zadnja faza razvoja u evoluciji diplomatske prakse kojom se
pokusava odgovoriti na nove politicke, socijalne i medunarodne potrebe.

Za klasiénu diplomaciju karakteristi¢no je da su se svi kontakti i sve komu-
nikacije odvijale iskljuéivo i jedino na razini vlada i drzavnih duznosnika ¢iji
posao i jesu bile diplomatske aktivnosti. Javna diplomacija uvodi novi sustav
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komunikacije u kojem po prvi puta u sklopu uobicajenih diplomatskih aktiv-
nosti strane vlade poéinju komunicirati s gradanima zemlje primateljice, ranije
su se takvi odnosi tolerirali samo u vrijeme rata, no sada postaju dio normalnih
diplomatskih aktivnosti.

Dolazi do decentralizacije diplomacije, $to znaéi da se javna diplomacija na-
stoji fokusirati na modalitet prema kojem drzava odnosno vlada komunicira
sa gradanima drugih drzava, odnosno odredenim drustvenim formacijama, kao
$to su novinari, gospodarstvenici, kreatori javnog misljenja, predstavnici
nevladinih udruga i sl

Dobiva sasvim novu ulogu, radi na promociji kulture, nacionalnih vrijednosti,
nacina Zivota. Posljedi¢no se razvija dvosmjerna komunikacija i to je ono po
éemu se primarno javna diplomacija razlikuje od lobiranja, medunarodnog PR-
a, informativnih aktivnosti i propagande - koji su iskljucivo jednosmjerni.
Takve promjene uvjetovale su i promjenu u nacinu rada diplomata i vjeStina
koje suvremeni diplomata mora imati.

6.1.1. Kratak pregled povijesti diplomacije

Prema Hrvatskoj enciklopediji, Vukadinovié (2004.), Berkovié (2006.) donosimo
kratki pregled povijesti diplomacije.

Diplomatska praksa, shvacena u najSirem smislu rijeci, prati veé najstarije obli-
ke organiziranoga drustva i vjerojatno seZe u pretpovijest.

Povijesni podatci svjedoce o diplomatskim kontaktima medu drzavama starog
Istoka (Egipat, Kina, Mezopotamija, Asirija).

Postoje zapisi o sporazumima medu babilonskim gradovima drZavama iz
2850. pr. Kr.

Najstariji je cjelovito sac¢uvan mirovni ugovor onaj izmedu egipatskoga faraona
Ramsesa II. i hetitskoga vladara Hatusila (XIIL st. pr. Kr.).

U anti¢koj Grékoj gradovi drzave (polis) bili su u stalnoj borbi za prevlast, skla-
pajudi i raskidajuéi saveze (Peloponeski savez, Delski savez i dr.).

U grckoj se civilizaciji javljaju preteée nekih oblika medudrzavnoga sporazu-
mijevanja, koje ¢e u diplomaciji postati uobicajenima: grcki polisi arbitrazno
su rjesavali sporove, gréko-perzijski kongresi (IV. st. pr. Kr.) mogu se smatrati
ranim oblikom multilateralne diplomacije.

U diplomatskoj komunikaciji glasnici su imali poseban polozaj i zajamcen
puni imunitet. Oni su utirali put poslanicima, kojima je zadaéa bila da govornié-
kim umijeéem pridobiju predstavnike druge drzave.

Na toj se podlozi gradila i rimska diplomatska praksa. Glasnicima (nuntii) i posla-
nicima (legati) poceli su se davati pismeni naputci, bila je uvedena posebna sluzba
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pismohrane i razraden ceremonijal. Na rimsku su diplomaciju utjecali koncepti
ugovornoga prava (neraskidivost ugovora i dr.) a javilo se i shvaéanje o postojanju
prirodnoga prava na kojem se moraju temeljiti medunarodni odnosi.

Preuzimajucdi i usavrSavajuci rimske metode, Bizantsko Garstvo uvelo je prve
profesionalne diplomate, a u njihovu je zadacéu ulazilo i prikupljanje povjerlji-
vih obavijesti koje su drzavi mogle posluZiti u vanjskoj politici. Nasuprot tomu,
zbog promjena na geopolitickoj karti, ali i sveobuhvatnih promjena u drustve-
nim odnosima, u zapadnoj su Europi u ranom i razvijenom srednjem vijeku
vladari odrzavali tek povremene diplomatske kontakte i upuéivali prigodna po-
slanstva. S veéim intenzitetom u to doba djelovala je jedino papinska diploma-
cija, detaljno uredena propisima kanonskoga prava. Od XII. st., usporedno sa
Sirenjem prostora politicke i gospodarske komunikacije u Europi, uz izaslanike
(glasnike) opremljene vjerodajnicama, koji mogu pregovarati ali ne i zakljuéivati
ugovore s drugim vladarima, javljaju se i opunomoceni predstavnici sa Sirim i
obvezujuéim ovlastima.

Mletacka Republika preuzela je neke elemente bizantske diplomatske prakse
(sustavno voden arhiv, pismeni naputci) i nadopunila ih novima (pismena iz-
vjeSca poslanika), a po uzoru na nju razvijala se diplomacija srednjovjekovnih
talijanskih gradova i drugih drzava.

Nakon Venecije, Milana i Mantove, od kraja XV. st. i druge drzave uspostavljaju
mrezu stalnih diplomatskih predstavnika. Taj razvoj prati ustaljivanje diplo-
matskoga ceremonijala, ali i mnogobrojni sukobi oko prvenstva drzava te ranga
i titule njihovih predstavnika.

Nastanak modernih drZava odrazio se i na diplomaciju te na stvaranje poseb-
ne sluzbe za vodenje vanjskih poslova (Francuska, 1626.). S pregovorima koji
su doveli do zakljuéenja Westfalskoga mira (1648.) otvara se razdoblje velikih
medunarodnih kongresa.

U XVILI. st. uspostavlja se moderna kurirska sluzba i sve se vise koristi $ifrira-
nje, a u medunarodnoj komunikaciji francuski jezik postupno istiskuje latinski.

S Beckim kongresom (1814.-1815.) zapocinje novo razdoblje u povijesti diplo-
macije, u kojem sve veéu vaznost dobivaju multilateralni diplomatski kontakti.

U XIX. st. zaredali su medunarodni kongresi i konferencije, posveéeni ne samo
politickim nego i gospodarskim pitanjima te kolonijalnoj problematici, a stvorene
su i prve medunarodne udruge (Telegrafska unija, 1856.; PoStanska unija, 1874.).

Vrijednosti gradanskog drustva i promjene u institucijama drzavne vlasti pro-
mijenile su i znacaj diplomacije: umjesto vladara, sve su vazniju rije¢ vodili mi-
nistri; brzi protok informacija zahvaljujuéi napretku transporta i novim mediji-
ma (novine, brzojav) unio je u pregovore novi dinamizam, a diplomacija vise nije
bila posve zatvorena za javnost.
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Za razvoj diplomacije u XX. st. karakteristi¢éno je nekoliko tendencija. Uo¢i mi-
rovnih konferencija nakon L. svjetskog rata, sovjetske vlasti i americ¢ka diploma-
cija W. Wilsona osudili su praksu zaklju¢ivanja tajnih ugovora i proglasili jav-
nost diplomacije; medutim, pregovaranje je i dalje ostajalo zatvoreno za javnost,
a ni tajni sporazumi nisu iskorijenjeni.

U diplomatskoj komunikaciji engleski je jezik sve izrazitije pofeo zamjenjivati
francuski.

S osnutkom Lige naroda 1920. i Ujedinjenih naroda 1945. g. stvaraju se velike i
stalne medunarodne organizacije u okviru kojih se razvija znatna diplomatska
djelatnost. Bez obzira na neuspjehe i konaéni raspad Lige naroda te na teSkoce
u djelovanju UN-a, medunarodne institucije s velikim brojem zemalja ¢lanica,
vlastitim osobljem i pridruzenim organizacijama i agencijama postale su jed-
nim od najvaznijih diplomatskih ¢imbenika.

Na diplomatskoj se pozornici javljaju i novi subjekti: medunarodne i regional-
ne organizacije, predstavnici novih rezima i pokreta, a klasi¢no polje diplomat-
skih odnosa i pregovora §iri se na gospodarska, kulturna, vojna i dr. podruéja. Uce-
stale su medunarodne konferencije na kojima se razmatra posebna problematika,
ali i cjelovito reguliraju cijele grane medunarodnoga prava (npr. pravo mora). U
multilateralnoj diplomaciji uzeli su maha tzv. sastanci na vrhu (samiti) drZavnih
poglavara, predsjednika vlada, odnosno ministara vanjskih poslova.

Diplomatska je sluzba do XIX. st. bila regulirana obic¢ajnim pravom. Pravil-
nikom prihvaéenim na Be¢kom kongresu (1815. g.) i protokolom Aachenskoga
kongresa (1818. g.) prihvacdena su neka opéa nacela ustroja diplomacije, a diplo-
matski su predstavnici razvrstani u razrede.

Polozaj diplomata, njihov rang, povlastice i imuniteti temelje se na bec¢koj
Konvenciji o diplomatskim odnosima iz 1961. g. i dr. propisima.

6.1.2. Kratak pregled povijesti hrvatske diplomacije s
naglaskom na diplomaciju Dubrovacke republike

S obzirom na sloZenost i viSeznaénost samog pojma diplomacije te povijesnih
promjena u shvaéanju drzave, suvereniteta i medunarodnih odnosa, pod hr-
vatskom se diplomacijom mogu podrazumijevati diplomatski odnosi u koje
je stupala Hrvatska ili drzave koje su postojale na dijelu njezina teritorija (npr.
Dubrovacka Republika), kao i aktivnosti na medunarodnom planu u koje su bili
ukljucéeni hrvatski vladari ili drugi duznosnici, institucije i istaknuti pojedinci.
Prema Berkovié (2004.) te hrvatskom enciklopedijskom rjeéniku, pojedini doga-
daji iz hrvatske srednjovjekovne povijesti mogu se, s vise ili manje argumenata,
smatrati primjerima diplomatske aktivnosti:
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e sporazumi hrvatskih vladara s bizantskim carevima o primanju danka
(vjerojatno Zdeslav i Bazilije 1., 878. g.), odnosno o upravljanju dalmatin-
skim gradovima (X-XI. st.);

e uredivanje odnosa s Venecijom (duzd Petar Tradenik sklapa mir s kne-
zom Mislavom 839. g.);

e pregovori hrvatskih i bugarskih vladara (oko 928. g.);

e pruZanje utocista stranim vladarima (npr. srpskom knezu Zahariji 924. g.);

e posredovanje u diplomatskim misijama (papa Ivan VIIL piSe knezu Zde-
slavu neka pomogne legatu kojega Salje bugarskom knezu Mihajlu).

e Od posebne su vaznosti diplomatski kontakti kneza Branimira s papom
Ivanom VIIL (879. g.), kojima se obnavljaju veze sa Svetom Stolicom, a
papa upucuje blagoslov hrvatskome vladaru i njegovu narodu, uz Zelju da
»sretno i sigurno vlada zemaljskom kneZevinom«. Suvremenim rje¢ni-
kom moZe se reéi da papa, blagoslovivsi neovisnu vlast hrvatskoga vlada-
ra, priznaje i hrvatsku drzavu.

e Zvonimirova prisega vazalske vjernosti papi Grguru VIIL i éin njegove
krunidbe od strane papinskoga legata (1075. g.) ishod su obostranih inte-
resa: potvrde legitimiteta novoga vladara na hrvatskome prijestolju, ali
i traZenja uporista za papinsku svjetovnu vlast (borba oko investiture).

Bududi da su diplomatske odnose u feudalnom razdoblju odrzavali uglavnom
vladari, a Hrvatska je od 1102. g. prihvaéala ugarske kraljeve za svoje, diploma-
cija hrvatske drZave srednjovjekovnog i ranoga modernog razdoblja postojala je
samo u vrlo ograni¢enom opsegu.

ProSirimo li sam pojam diplomacije i na one prigode u kojima su predstavnici
tadasnjega hrvatskoga »politickog naroda« (plemstva, odnosno staleza) prego-
varali sa stranim vladarima ili najvaznijim drzavnim tijelima, mozZe se reéi kako
je hrvatska diplomatska aktivnost oZivljavala u prijelomnim trenutcima pro-
mjene dinastije:

e dolazak AnZuvinaca na hrvatsko prijestolje 1301. g.;

e pregovori uoci Cetinskoga sabora 1526.-27. g.).

Kada su zbog nezadovoljstva stanjem i dvorskom politikom traZeni izravni kon-
takti u inozemstvu:

e viSekratno obrac¢anje predstavnika hrvatskog sabora njemackim staleZzima,
medu kojima istup kneza Bernardina Frankapana u Niirnbergu 1522. g,;

e pregovori Katarine Zrinske s poslanikom francuskoga kralja 1664. g.;

e poslanstvo F. Bukovackoga na Portu 1669. g, za pobune ugarskih i hrvat-
skih velikaSa.

e Niz Hrvata obavljao je sloZene i povjerljive diplomatske misije u sluzbi
vladara u XVL st:
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STJEPAN BRODARIG - kralj Ivan Zapolja ga je 1536. g. imenovao pe¢uskim, a
1538. g. vackim biskupom. Sudjelovao je u vise diplomatskih misija te je izmedu
ostaloga, napisao i vazno djelo u kojem se opisuje bitka na Mohackom polju
1526. ¢. Kralj Ivan Zapolja L. trebao je kvalificirane diplomate, kako bi odrzao
svoju vladavinu. Jedan od njegovih najvjernijih pristasa Stjepan Brodarié, koji
je u kraljevo ime ¢esto vodio pregovore s Poljskom, gdje je s tamosnjim kraljev-
skim dvorom razvio bliske veze. Brodari¢ je takoder vodio misije u Veneciji, na
francuskom kraljevskom dvoru, te u Vatikanu. Sudjelovao je u pregovorima s
Ferdinandom Habsburskim, te odigrao kljuénu ulogu u zaklju¢enju Varadskog
mirovnog ugovora. Brodari¢ je bio taj, koji je ugovorio brak kralja s Anom Jage-
lovié. Njegovi su ga suvremenici smatrali izuzetnim diplomatom.

ANTUN I MIHOVIL VRANGCICG

Antun Vrangéié - hrvatski crkveni prelat, diplomat i pisac (Sibenik, 29. V. 1504.
- PreSov, Slovacka, 15. VI. 1573.). Mlad oti$ao u Ugarsku, gdje se u Veszprému
za njegovu izobrazbu brinuo majéin rodak, biskup Petar Berislavié; postao
skradinski kanonik i veszprémski arhidakon. Smréu P. Berislaviéa ulazi u
krug oko Ivana Zapolje, koji ga Salje na studij u Padovu, Be¢ i Krakov. Godina-
ma obavljao diplomatske misije u vodeéim europskim drzavama. God. 1549.
preSao u sluzbu Ferdinanda I. Habsburgovca; 1553-57. g. bio je kraljev pre-
govarac¢ u Carigradu. Bio je pecuski i jegarski biskup, ostrogonski nadbiskup,
primas Ugarske i kardinal.

Mihovil Vranéié - hrvatski diplomat, pjesnik i povjesniéar (Sibenik, ? 17.I1. 1507.
- Sibenik, ? 3. 1. 1570.). Brat A. Vranéiéa, otac E. Vranéi¢a. Svojemu imenu doda-
vao je pridjevak Sibenicensis Dalmata. Bio je Sti¢enik P. Berislavié¢a, a uz pomoé
ujaka Ivana Statili¢a $kolovao se u Padovi, Be¢u i Krakovu. Nakon studija do$ao
je na dvor Ivana Zapolje i sudjelovao u diplomatskim izaslanstvima. Cesto je
putovao u Beé, Veneciju i PoZun (danas Bratislava). Autor je povijesnog spisa
Dogadaji u Ugarskoj 1536. (Liber de rebus Hungaricis 1536), a u govoru Obracanje
stanovnicima Transilvanije (Oratio ad viros Transilvanos) iznio je stav da je bolje
predati se Osmanlijama, nego prihvatiti zastitu Ferdinanda I. Habsburskoga.

FRAN TRANKVIL ANDREIS (latinizirano Tranquillus Andronicus Par-
thenius, T. A. Dalmata), hrvatski knjizevnik i diplomat (Trogir, 1490. - Trogir,
1571.). Skolovao se u Trogiru, Dubrovniku, Padovi, Rimu, Becu i drugdje. Krat-
ko vrijeme predavao govornistvo u Leipzigu (1518), zatim zapoceo diplomatsku
karijeru, najprije u sluzbi Franje I. pa Ivana Zapolje. Kao Zapoljin poslanik u
Carigradu je 1527. g. upoznao sultanova Stiéenika L. Grittija, kojemu je uskoro
postao tajnikom. Kada su 1534. g. Ugri ubili Grittija, Andreis se spasio zahvalju-
juéi L. Statili¢u. Nakon Zapoljine smrti 1540. g. postao je poslanikom Ferdinanda
Habsburskoga, koji ga je poslao u Carigrad u neuspje$nu diplomatsku misiju
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koja je Andreisa stajala Ferdinandova povjerenja, a gotovo i Zivota. Nasao je uto-
¢iste u Poljskoj, gdje je boravio od 1543. g. Potkraj 1549. g. vratio se u Trogir.

PETAR BERISLAVIC hrvatski ban i diplomat (Trogir, 1475. - VraZji vrtal ili
VraZja gora kraj Korenice, 20. V. 1520.) Od 1501. g. obnasao visoke crkvene duzno-
sti u Ugarskoj (kaloc¢ki kanonik, pecuski i stolnobiogradski prepost) te je 1512/13.
g. postavljen za vespremskog biskupa. Uz crkvene poloZaje postigao visoke dr-
Zavne funkcije (1503. kraljev tajnik, 1512. riznicar) te sudjelovao u diplomatskim
misijama u Rimu i Mletackoj Republici. U doba rata Cambraiske lige protiv Mle-
¢ana predlagao organiziranje protumletacke pobune u Dalmaciji (1510. g.) i bio
¢lan povjerenstva koje je trebalo pregovarati s Mle¢anima da mirnim putem
predaju Dalmaciju. Nakon neuspjelih pregovora poslanik kod cara Maksimili-
jana L. te kod pape Julija IL radi dogovora o ratnoj osnovi. Kada je postavljen
za hrvatsko-dalmatinsko-slavonskog bana 1513. g, intenzivno je djelovao na
ustroju protuosmanske obrane u Hrvatskoj i pronalaZenju sredstava za njeno
financiranje te se smatra prethodnikom organizacije Vojne krajine. Koriste¢i se
novéanom pomoc¢i pape Lava X., okupio je znatnu vojsku pa uz pomoé hrvatskih
velikasa Nikole III. Zrinskoga, Mihovila Frankapana Slunjskoga, I. Karlovica i
jajackoga bana Franje Berislavié¢a teSko porazio osmansku vojsku kraj Dubice u
kolovozu 1513. g. Kralj Vladislav II. Jagelovié postavio ga je za vranskoga priora i
dubickoga zupana. Za daljnju obranu kraljevstva sredstva prikupljao od prihoda
priorata, dubrovacke zastitnine i papinske pomoéi. U svibnju 1515. g, Osman-
lije su ga porazili kraj Novigrada, a to je oteZalo obranu Jajca. Sazvao slavonski
sabor radi pomoc¢i Jajcu i razvio diplomatsku aktivnost kako bi u europskim
zemljama (Francuska, Poljska) pribavio pomo¢ za borbu protiv Osmanlija.

NIKOLA JURISIC - hrvatski vojskovoda i diplomat (Senj, 1490. - Be¢, 1545.).
Rodio se u senjskoj plemickoj obitelji. Posvetio se vojnickomu zvanju; od 1522. g.
u sluzbi nadvojvode Ferdinanda I. Habsburgovca, koji ga je 1526. imenovao glav-
nim zapovjednikom vojske u Hrvatskoj. God. 1527. sudjelovao je na Cetinskom
saboru kao Ferdinandov izaslanik pa je branio njegove interese u Hrvatskoj
tijekom prijestolnih borbi s Ivanom Zapoljom. Hrvatsko je plemstvo pritom
zatraZilo od kralja da postavi JuriSi¢a za vrhovnoga suca i bana u Hrvatskoj, Sto
se nije ostvarilo. God. 1527. organizirao je obranu Bihaéa od Osmanlija, ¢ime je
postavio temelje Bihacke kapetanije. Od 1528. do 1530. g. obnaSao je duZnost
kapetana Rijeke te dobio na uZivanje Postojnu u Kranjskoj i Novigrad istarski.
Sudjelovao je u preseljenju uskoka u Zumberak. God. 1530. u Carigradu je, kao
izaslanik kralja Ferdinanda, pred sultanom Sulejmanom II. Veli¢anstvenim odr-
Zao govor na hrvatskom jeziku. Istaknuo se prilikom obrane Kisega (Koszeg) u
Ugarskoj 1532.¢,, kada je sa samo 700 vojnika uspio odbiti osmanski napad i tako
onemogucéio prodor Osmanlija do Beca. Zbog velikoga znacenja te pobjede dobio
je od kralja sam grad Kiseg i naslov baruna. God. 1537. bio je imenovan vrhovnim
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zapovjednikom vojske u Hrvatskoj i Austriji te namjesnikom u Kranjskoj, gdje
se borio protiv protestantizma pa je 1541. postavljen za zemaljskoga kapetana.
Od 1543. g. bio je tajni savjetnik i komornik austrijskog dvora. Posljednje dane
Zivota proveo je u Bec¢u kao dvorski vojni savjetnik.

IVAN FRANJO BIUNDOVIG (Giovanni Francesco Biondi) - romanopisac, po-
vjesni¢ar i diplomat (Hvar, prosinac 1573. - Aubonne, Svicarska, 1645.). Zavr-
Sio pravo u Padovi, bio odvjetnik u Hvaru, a 1605. g. izaslanik hvarske pucke
skupstine u Veneciji. Ondje je 1606. g. postao privatni tajnik mletackog velepo-
slanika Pietra Priulija u Parizu, gdje je stupio u dodir s protestantima. Vratio
se u Veneciju 1608. g. te postao tajnim agentom pri engleskom veleposlanstvu.
God. 1611. stigao je u Dubrovnik i tamoS$nje vlasti izvijestio o pripremanju uro-
te brace Rastié. Od 1613. g. boravio u Londonu; 1622. g. postao stalnim ¢lanom
engleskog dvora te od Jakova I. dobio plemicku titulu. Nakon sloma monarhije
povukao s Zenom 1643. g. na imanje njezina brata, $vicarskog protestanta The-
odorea Turqueta de Mayernea, u Aubonnei u Svicarskoj, gdje je Zivio do smrti.

Hrvatski jezik bio jedan od diplomatskih jezika Otomanskog carstva 16.
stojeca, buduéi da su 1530. na pregovorima sa sultanom Sulejmanom iako
je naredba kralja Ferdinanda bila da Nikola JuriSi¢, grof Jozsef Lamberg i
Benedikt Kuripeci¢ govore njemacki, razgovori sa sultanom Sulejmanom i
velikim vezirom Ibrahim pasom vodeni na hrvatskom jeziku.

DUBROVACKA REPUBLIKA

U povijesti hrvatske diplomacije posebno mjesto pripada Dubrovaékoj Re-
publici, ne samo iz razloga §to je bila zasebna drzava (1358.-1808.) s vlasti-
tom diplomacijom, veé i zbog toga $to se, u sloZenu geopolitickom okruZzju,
stoljeé¢ima sluZzila diplomatskim umijeéem kako bi odrzala slobodu i (raz-
mjernu) samostalnost.

Prema Ibleru suvremena vanjska politika Republike Hrvatske puno toga duguje
srednjovjekovnoj diplomaciji, posebno diplomaciji Dubrovaéke Republike koja
je bila organizirana, institucionalizirana i tehnicki razvijena (Ibler, 2006: 477).
Navedenu tezu potvrduje i Berkovié koji kaZe kako je kulturna i diplomatsko -
politi¢ka bastina Dubrovacke Republike bila znac¢ajan ¢imbenik u procesu inte-
gracije hrvatske nacije, koji je uslijedio u 19. i 20. st., kao poveznica u naporima
za uspostavom suvremene hrvatske drzave (Berkovié, 2009: 205).

Usmjerenost dubrovacke diplomacije mijenjala se ovisno o tome koji su medu-
narodni éimbenici bili najsnaZniji, no posebne su naravi i stalniji bili odnosi s
Osmanskim Carstvom kao drZavom ¢iju je vrhovnu vlast Dubrovnik priznavao
tijekom nekoliko stoljeca.

Premda je od Mehmeda Osvajac¢a Republika izgubila svoju unosnu tranzit-
nu trgovinu srebra, taj gubitak nadoknadila je proSirivanjem trgovine diljem
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Balkana i dobivanjem monopola u svojoj tradicionalnoj ulozi izvoznika robe
- koZe, vune i voska u Italiju (Inalcik, 1998: 114).

Medu najveéim uspjesima dubrovacke diplomacije:

e ViSegradski ugovor s Ludovikom AnZuvincem 1358. g.
e ocuvani skladni odnosi s velikim silama u doba sukoba na Sredozemlju
1570.-71. g,
e odolijevanje mletac¢kim pritiscima potkraj XVIL st.,
e ponovno pribliZavanje Osmanskomu Carstvu 1737. g, otkako se u austro-
turskom ratu Dubrovnik priklonio suprotnoj strani.
e Poznato je i vjeCito rivalstvo, bolje receno zavist Mletacke Repu-
blike koja je dugi niz godina polagala suvereno pravo na Jadran,
a Dubrovnik je realno predstavljao prijetnju njithovim ekspanzioni-
stickim teznjama. Osnazivanjem Engleske, Francuske i dr. sila izvan
Jadrana, Mlecani su postajali agresivniji 1 ljubomorniji s obzirom
na svoj polozaj na Jadranu. Dubrovacka Republika u tom razdoblju
biva izloZena konstantnim pljackama 1 napadima Mletaka.
Mleéani nisu prezali ni pred ¢im; koristili su spletke, prijetnje, ucjene i sve éega
su se u danom trenutku dosjetili kako bi osujetili Dubrovéane u Sirenju trgo-
vine i bogaéenju Republike. Najvise od svega su htjeli i nadali se propasti Du-
brovnika, no povijest je ispisala neke druge stranice. Naime, punih devet godina
prije propasti Dubrovacke Republike propala je Mletacka. Dubrovéani su zato i
u odnosima s mnogo ja¢im, opasnijim i neposrednijim neprijateljima igrali na
kartu mudrosti, pa je Republika njihovoj agresivnosti suprotstavila svoju miro-
ljubivu politiku, njihovoj sili razum i razbor, a njihovim spletkama diplomaciju
(Harris, 1998: 79).
Vanjsku politiku Republike oblikovalo je Vijeée umoljenih (Senat): odredi-
valo je njezine smjernice, biralo diplomatske predstavnike, davalo im naputke i
primalo izvjeséa.
Knezu, okruzenu Malim vijeéem, pripadala je najistaknutija uloga u protoko-
larnim prigodama, pri prijemu stranih diplomatskih predstavnika i preuzima-
nju vjerodajnica.
Osoblje kancelarije, na celu s drzavnim tajnikom, obavljalo je pomoéne ad-
ministrativne poslove i vodilo arhiv.

Dubrovacka Republika je vodila miroljubivu politiku bez osvajaékih preten-
zija. Dobro utvrdene zidine su stolje¢ima odvracéale potencijalne napada-
¢e. Vojni ustroj se sastojao od vojnika plaéenika -barabanata - regrutiranih
iz drugih hrvatskih podrucja, soldata - takoder vojnika plaéenika iz redova
Dubrovéana te bombardiera - pripadnika topniStva regrutiranih iz redova
obrtnika (Berkovié, 2009: 58).
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Politicko vodstvo Republike, knez i ¢lanovi Velikog vijeéa, Malog vijeéa i Vijeéa
umoljenih (Senata) odgovorno su vodili vanjsku politiku, svjesni njene uloge u
opstanku i prosperitetu Republike (Ibler,1998: 52).

Dubrovacka je Republika diplomatske predstavnike pretezno odredivala za po-
jedinu misiju, najc¢eSce ih birajudi iz redova plemstva, a prigodno i uglednoga
gradanstva i sluZbenickog osoblja.

Svi dubrovacki diplomatski predstavnici i konzuli, djelovali su po strogim upu-
tama Senata koje bi Senat temeljito naéinio i raspravio prije samog imenovanja
izaslanika. Upute su bile precizne i konkretne, ponegdje ostavljajuéi izaslani-
ku moguénost da se vodi intuicijom i zapazenjem (ukoliko dane okolnosti tako
nalazu). Osim redovnog slanja izvjeséa tijekom njihova boravka u inozemstvu,
diplomatski predstavnici (samo izvanredni) podnosili su i zavrdna izvjeSéa
(Zubcevig, 1998: 239).

Trajnije je naravi bilo poslanstvo »poklisara haraéa«, koji su svake god. (od 1703.
g. svake trece) nosili danak u Carigrad, uredujuéi usput cio niz tekuéih diplo-
matskih pitanja.

Tek potkraj XVII. st. Republika pocinje postavljati stalne predstavnike u glav-
nim europskim srediStima, svrstane u nekoliko razreda (opunomoceni mini-
star, otpravnik poslova, agent).

Dubrovnik je puno pozornosti poklanjao samom ceremonijalu, o éemu svjedoce
dvije knjige propisa o ceremonijalu iz 18. stoljeca. Ceremonijal je sistematizira-
ni ¢itav niz primjera, obrazaca i presedana kojim su se sluZzile drZavne instituci-
je u brojnim sveéanostima, vjerskim blagdanima, procesijama, festi Sv. Vlaha i
drugim prigodama u javnom dubrovackom zivotu (Lonza, 1998: 170).

Za pribavljanje obavijesti i uspostavljanje kontakata Republika se koristila vrlo
razgranatom mreZom trgovaca i drugih Dubrovéana; od svakoga tko bi se ka-
kvim poslom naSao u stranome svijetu ocekivalo se da izvjeSéuje svoju vladu
o uocenim prilikama i glasinama. Povjerljive su obavijesti bile odluc¢ujuée za
ispravno usmjeravanje vlastite vanjske politike te visokocijenjena roba na me-
dunarodnome politickom trziStu.

Dubrovackoj diplomatskoj praksi nije bilo strano upuéivanje vaZnih informa-
cija dvjema suprotstavljenim stranama. Pokloni i napojnice bile su sastavnim
dijelom diplomatskih obicaja.

Jezik dubrovacke diplomacije bio je talijanski, u nastupima pred osmanskim
vlastima povremeno i hrvatski.

Dubrovacka Republika Skolovala je vlastite prevoditelje i tumace za turski jezik
(dragomane) te raspolagala kurirskom sluzbom.

Veé od XV. st. u diplomatskoj se prepisci, prema potrebi, upotrebljavalo Sifriranje.
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Zakljuéno, Dubrovacka Republika je bila istinski medunarodni subjekt te se iz
mnogobrojnih opisa povjesnicara, pravnika i ostalih koji su se bavili tematikom
ustroja Republike i njene vanjske politike dobiva viSe nego ¢vrst dojam da organi
Republike (Veliko vijeée, Vijeée umoljenih, Malo vijeée, knez) niposto nisu bili, a
pogotovo ne u doba najveéeg uspona Republike, produzena ruka bilo ¢ije vlasti ili
politickih snaga izvan Republike (Ibler, 1998: 50). Premda postoje teze kako Du-
brovacka Republika nikada nije u cijelosti bila samostalna i neovisna, neosporna
je ¢injenica kako diplomaciju Dubrovacke Republike moZemo smatrati temeljem
suvremene hrvatske diplomacije, ali i iznimnim dijelom hrvatske povijesti u kon-
tekstu povijesti Europe, diplomacije i diplomatske prakse uopce.

HABSBURSKA MONARHIJA, DRZAVA SHS, KRALJEVINA JUGOSLAVIJA,
NDH, SFRJ

Drzavnopravni poloZaj Hrvatske u okviru Habsburske Monarhije bio je takav
da njezine institucije vlasti nisu sudjelovale u vodenju vanjske politike.

Neki elementi diplomatskih aktivnosti postojali su u djelovanju Jugoslavenskog
odbora 1915.-18. g. (kojemu su veéina ¢lanova bili Hrvati, medu njima najista-
knutiji F. Supilo i A. Trumbié), a pogotovo za kratkotrajnog postojanja Drzave
Slovenaca, Hrvata i Srba (29. X - 1. XII. 1918.).

Za Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (1918.-1929. g.), odnosno Kraljevine Jugo-
slavije (1929.-1941. g.), drzava je bila unitarna, a to nije izmijenjeno ni davanjem
posebnog poloZaja Banovini Hrvatskoj (1939.-1941. g.).

U cijelome tom razdoblju u jugoslavenskoj su diplomaciji djelovali i poneki Hr-
vati, no dominirali su srpski kadrovi odani rezimu.

Za II. svjetskog rata Nezavisna DrZzava Hrvatska uspjela je uspostaviti diplo-
matske odnose jedino s drzavama vezanima uz Sile osovine.

Institucije vlasti koje su izrasle iz antifaSistickog pokreta, veé su za rata uspjele
ostvariti diplomatske kontakte (1943. g.), a ubrzo postiéi priznanje i ukljuc¢enje u
medunarodne organizacije (1945. g.). Nakon prekida sa sovjetskim blokom (1948.
g.), socijalisticka je Jugoslavija u razdoblju hladnoga rata bila ukljuéena u »Pokret
nesvrstanihg, u kojem je vazZnu ulogu imao jugoslavenski predsjednik J. Broz Tito.

Federativno uredenje Jugoslavije znaéilo je da su u diplomatskim odnosima dje-
lovale savezne institucije u kojima su bili zastupljeni predstavnici svih federal-
nih jedinica. Unato¢ tomu $to je nekolicina Hrvata u diplomaciji socijalisticke
Jugoslavije izgradila znaéajne karijere (npr. V. Velebit, B. Lonc¢ar) Hrvatska nije
bila ravnopravno zastupljena.

REPUBLIKA HRVATSKA
Uspostavom Republike Hrvatske kao suverene i samostalne drzave (1991.) stva-

ra se cjelovit sustav institucija za vodenje hrvatske vanjske politike i odrZavanje
medunarodnih odnosa.
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Hrvatska je uspostavila diplomatske odnose s gotovo svim vaznijim drzava-
ma i medunarodnim organizacijama, ¢lanica je UN-a (od 1992.), Vijeéa Euro-
pe (od 1996.), i Europske unije (od 2013.), zastupljena je stalnom misijom pri
UN-u i UNESCO-u.

Vanjska politika u djelokrugu je predsjednika RH, Vlade i Sabora. Ministarstvo
vanjskih poslova dio je drzavne uprave zaduZen za obavljanje politi¢ko-diplo-
matskih, konzularnih i dr. struénih poslova radi ostvarivanja vanjske politike.

Izgradena je mreZa diplomatskih predstavnistava, a radi struénog osposobljava-
nja diplomatskog osoblja od 1995. djeluje jednogodi$nja Diplomatska akademija.

6.1.3. Diplomatsko i konzularno pravo

Od samih poéetaka diplomacije javlja se pitanje zastite poslanika s ciljem neo-
metanog obavljanja njihovih duZnosti (teorija funkcionalne nuznosti).

S razvojem stalnih diplomatskih predstavniStava u 15. stoljecu i prihvaéanjem
prakse od strane veéine aktera medunarodne zajednice, pravila zastite poslani-
ka postala su dio obi¢ajnog medunarodnog prava.

Usvajanjem Becke konvencije o diplomatskim odnosima iz 1961. godine, koja
predstavlja kombinaciju kodifikacije i progresivnog razvoja medunarodnog pra-
va, standardizirala se praksa primanja diplomatskih predstavnika te kodificira-
lo obi¢ajno medunarodno pravo vezano uz diplomatske imunitete.

Istovremeno s jaméenjem imuniteta diplomatskim predstavnicima javljaju se i
slucajevi njihove zloupotrebe s obzirom na razli¢ite moguénosti interpretacije
¢lanaka Becke konvencije.

Razvoj diplomatskih odnosa rezultirao je potrebom zastite diplomatskih pred-
stavnika, prvenstveno “od vlasti drZave primateljice, kako bi nesmetano mogli
obavljati svoje duznosti” (Berkovié, 2006: 101).

Slanjem poslanika u misije za vrijeme Stare Gréke i Rima raslo je uvjerenje kako
“nije mogucée odrzavati diplomatske odnose ukoliko postoji strah od uhic¢enja
zbog stavova koje predstavljaju poslanici ili zbog stvarnog ili izmisljenog kazne-
nog djela koje im se stavlja na teret” (Vrduka i Magusié, 2010: 249).

S vremenom su se razvila pravila medunarodnog prava o poloZaju drzavnih
predstavnika u inozemstvu, odnosno njihov polozaj bio je definiran meduna-
rodnim obiéajnim pravom, uz izuzetak Beckog pravilnika o rangu diplomatskih
predstavnika iz 1815. godine koji je regulirao pitanje njihovog prvenstva (Andra-
ssy i dr. 2012: 10).

Kroz diplomatsku praksu identificiran je niz obi¢ajnih medunarodnih pra-
vila o diplomatskim privilegijama i imunitetima, koji je kodificiran Kon-
vencijom o povlasticama i imunitetima Ujedinjenih naroda iz 1946. godine

133



134

Petar Kurecié, Vesna Haluga: Uvod u suvremenu medunarodnu politiku i diplomaciju

(MVEP, 2017a), Konvencijom o privilegijama i imunitetima specijaliziranih
ustanova Ujedinjenih naroda iz 1947. godine (MVEP, 2017b), Beckom kon-
vencijom o diplomatskim odnosima iz 1961. godinel (MVEP, 2017c), Beckom
konvencijom o konzularnim odnosima iz 1967. godine (MVEP, 2017d), Kon-
vencijom o specijalnim misijama iz 1969. godine i Beckom konvencijom o
predstavljanju drZava u njihovim odnosima s medunarodnim organizacija-
ma univerzalnog karaktera iz 1975. godine.

Diplomatsko i konzularno pravo

“Diplomatsko i konzularno pravo skup je odredaba medunarodnoga prava koje se
odnose na prava i duznosti drzava u svezi s diplomatskim odnosima, funkcijama
i privilegijima te imunitetima diplomatskih predstavnistava i diplomatskog oso-
blja, kao i drugih ¢lanova diplomatskog predstavnistva” (Berkovié, 1997: 15).
Diplomatski imuniteti i privilegije

“Diplomatski imuniteti i privilegije podrazumijevaju povlastice i izuzeéa koje
pozitivno medunarodno pravo priznaje i jaméi diplomatskom predstavnistvu
drZave Siljateljice, odnosno ¢lanovima njegovog osoblja te ¢lanovima njihovih
obitelji, radi osiguranja djelotvornog obavljanja funkcija” (Berkovié, 2006: 101).

Globalizacijom, poveéanjem broja diplomatskih predstavniStava i diplomata,
novim oblicima komunikacije koja postaje javnija, dostupnija i brza mijenja se
i naéin obavljanja diplomatskih poslova i zadacéa te samim time i naéini zastite
diplomatskog imuniteta i privilegija. U 21. stolje¢u morat ¢e se naci nacini, a
vjerojatno i mijenjati odredeni ustaljeni i poznati protokoli.

6.2. Diplomatski imuniteti i privilegije znacaj kroz
povijest

Najranija dokumentacija koja analizira odnos prema stranim poslanicima i nji-
hovom imunitetu potjece s Bliskog istoka.

U drevnoj Indiji poslanicima su bili jaméeni odredeni imuniteti i privilegije te
su smatrani svetima. U Staroj Grckoj samo su heraldi (kerykes), kao izaslanici
bogova, bili u potpunosti nepovredivi, Sto predstavlja osnovu danasnjeg koncep-
ta diplomatskog prava, dok su izaslanici mogli biti kaznjavani za “zlo¢ine” koje
su pocinili. Ukoliko su bili uspjesni u pregovorima, nagradivani su vijencem div-
lje masline i besplatnim obrokom, a svoje su izvjeSée s putovanja predstavljali
javnosti (Bederman, 2004: 97). Svatko tko je ozlijedio heralde ili se mijeSao u
njegove poslove bio je ostro kaZnjen.

Za Grcku se vezu i najraniji oblici diplomatskih imuniteta, koji su ukljuéivali ne-
povredivost izaslanika, pravo na azil, primirje za pokapanje mrtvih te suspenzi-
ju nasilja za vrijeme trajanja Olimpijskih igara i dogadaja od religijske vaZnosti.
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Medutim, pravila kojima su se odredivali diplomatski imuniteti nisu se previse
razvila s obzirom na nepovjerenje koje je vladalo medu grékim gradovima drza-
vama i opéenitu sumnji¢avost prema diplomatima.

Doprinos Rimljana medunarodnim odnosima manji je od onog Grka zbog Zelje
za dominacijom. Stoga se moZe zakljuéiti kako su oni organizacijski unaprijedili
grcku praksu, a diplomatski imuniteti su postali zastupljeniji.

Za vrijeme Republike razvili su pravila oko prijema poslanika, a imunitet je
garantiran i njihovoj pratnji. Stvaranje Carstva ojacalo je ulogu poslanika, koji
su polagali ra¢une caru, a medunarodni odnosi temeljili su se na sili. Za vrijeme
Bizanta umjesto sile, diplomacija je postla dominantan nacin ostvarivanja inte-
resa u medunarodnim odnosima.

Rimsko pravo, barbarski kodeksi i kanoni crkve priznavali su znac¢aj diplomat-
skog imuniteta.

Diplomacija Bizanta utjecala je na europsku diplomaciju posebno po pitanju
protokola i ceremonijala. Primjerice, poslanici su srdaéno doéekivani i ispraca-
ni, pokazivala se rasko$ Carstva kako bi se prikrilo njegovu vojnu slabost, posla-
nici su bili nepovredivi, kao i njihova pratnja te imovina. Nisu bili odgovorni za
nikakve zloéine koje su pocinili prije, veé samo za vrijeme trajanja misije.

U 13. i 14. stoljeéu, s ja¢anjem suverenih drZava, jacala je i diplomatska aktiv-
nost. Primjerice, talijanski gradovi drZave poceli su uspostavljati stalna poslan-
stva u drugim dijelovima Europe.

Tijekom 16. i 17. stoljeéa dolazi do snaZnijeg razvoja imuniteta i privilegija
poslanika koji su se vezali uz teoriju osobne reprezentativnosti, funkcionalnu
teoriju i teoriju eksteritorijalnosti.

Ve¢ do 18. stoljecéa europske drZzave su znacajno razvile medunarodno obi¢ajno
pravo vezano uz privilegije i imunitete diplomatskih predstavnika.

Zatim je na Beckom kongresu 1815. godine inicirana ideja stvaranja novog re-
gulatornog sistema koji ée odrediti klasifikaciju diplomatskih agenata.

Usvojeni Bec€ki pravilnik o rangu diplomatskih predstavnika uredivao je pi-
tanje prvenstva izmedu raznih diplomatskih predstavnika.

Sljedeci pokusaj kodifikacije pravila diplomatskih imuniteta nastupio je 1895.
godine s nacrtom konvencije Instituta za medunarodno pravo, koji je predvidao da
diplomati uZivaju eksteritorijalnost, ukinutu 1829. godine. Zatim je 1927. godine
Komitet eksperata za progresivnu kodifikaciju medunarodnog prava Lige naroda
donio izvjestaj koji je analizirao obi¢ajno pravo diplomatskih privilegija i imuniteta.
Na zasjedanju Panamericke unije u Havani 1928. godine predstavljen je pri-
jelazni instrument do nove sveobuhvatne kodifikacije. U preambuli Havanske
konvencije (Havana Convention on Diplomatic Officers), usvojene na Sestoj
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konferenciji americ¢kih drzava 1928., istaknuto je kako diplomati ne bi trebali
zahtijevati imunitete koji nisu kljuéni za obavljanje njihovih sluzbenih funkcija
(funkcionalna teorija).

Konvencija je medu drzavama strankama vrijedila kao partikularno pravo i tre-
bala je sluziti kao svojevrsni standard, dok bi drZave posebnim ustupcima mo-
gle prosiriti odredene privilegije.

Drugi vazan dokument je Harvardska konvencija iz 1932. godine (Draft Con-
vention on Diplomatic Privileges and Immunities) kao uzorak prema kojem je
donesena Becka konvencija iz 1961. godine. Medu ostalim, predstavljala je prvi
pokusaj odredivanja jasne razlike izmedu sluZbenih i nesluzbenih djelovanja,
negativnih i pozitivnih duZnosti drzave primateljice vezanih uz zastitu diplo-
matskog predstavnistva, te “priznanje doktrine univerzalne slobode diplomat-
skog komuniciranja”.

Nakon usvajanja Rezolucije 685 Op¢ée skupstine Ujedinjenih naroda 1957. godi-
ne Medunarodna pravna komisija dobila je zadatak izrade nacrta konvencije o
diplomatskim odnosima. Op¢a skupStina je kodifikaciju obi¢ajnog medunarod-
nog prava smatrala nuznim preduvjetom poboljSanja odnosa medu drZavama.

0d 2. oZujka do 14. travnja 1961. godine izaslanici osamdeset i jedne drzave i
predstavnici pojedinih medunarodnih organizacija okupili su se u Beéu na Kon-
ferenciji Ujedinjenih naroda o diplomatskim odnosima i imunitetima “kako bi
stvorili medunarodni konsenzus oko imuniteta i privilegija diplomata” .

Becka konvencija predstavljala je reakciju na apsolutni imunitet koji je bio jam-
éen diplomatima kroz godine. Priznajuéi funkcionalnu teoriju kao dominantnu,
fokus se pomaknuo od osobe diplomata na njegovu funkciju u diplomatskom
predstavnistvu. “Bec¢ka konvencija o diplomatskim odnosima postojece je me-
dunarodno opée obi¢ajno pravo pretocila u ugovorni pisani oblik te zajedno s
Beckom konvencijom o konzularnim odnosima iz 1963. godine smanyjila mogué-
nost kontradiktornih tumacenja grade i unijela vise sigurnosti u medudrzavne
diplomatske odnose” (Berkovié¢, 2006: 56).

U svezi pitanja koja nisu odredena Konvencijom, koja ima 53 ¢lanka i ureduje
veéinu aspekata diplomatskog imuniteta, slijede se pravila medunarodnog obi-
¢ajnog prava.

6.3. Imuniteti diplomatske misije

S obzirom na to da su diplomatski imuniteti neophodni za normalno funkcio-
niranje diplomatske misije, moze se zakljuciti kako je osnovna duznost drza-
ve primateljice diplomatskom osoblju osigurati prostor u kojem ée djelovati,
te njegovu nepovredivost. Ona isto tako mora voditi ra¢una da ne dode do bilo
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kakvog oSteéenja diplomatskih prostorija ili nasilnog ulaska u iste. U diplo-
matske prostorije smije se uéi samo uz pristanak Sefa misije.

Diplomatske prostorije danas se viSe ne smatraju “drzavom u drzavi” pa
se tako ni ne priznaje pravo diplomatskog azila, osim u nekim drzavama Latin-
ske Amerike.

Cinjenica da diplomatski azil nije uvriten u Be¢ku konvenciju i da nije univer-
zalno priznat kao pravni koncept dodatno komplicira njegovu primjenu te je
stoga reguliran obi¢ajnim pravom ili posebnim ugovorima izmedu drzave Silja-
teljice i drzave primateljice u skladu s élankom 41. Becke konvencije.

Uz nepovredivost diplomatskih prostorija, nepovredivi su arhiv i dokumenti
diplomatskog predstavnistva. To vrijedi i u sluéaju prestanka diplomatske
misije ili u slucaju ratnog stanja.

Becka konvencija ¢lankom 27. odreduje slobodu komuniciranja kao diplomat-
ski imunitet. Prema spomenutom ¢lanku, drzava primateljica dopusta, ali i §titi
svu sluzbenu diplomatsku komunikaciju. Diplomatsko predstavniStvo pri tome
moZe upotrijebiti sva prigodna sredstva (diplomatsku postu, kodirane poruke).

Kod diplomatske poste, razlikujemo diplomatsku valizu (bez pratnje kurira) te
kurirsku postu koja se alje uz pratnju diplomatskog kurira (diplomatski teklié).

“Svi ¢lanovi diplomatskog predstavniStva uzivaju odredena izuzeéa i povlastice.
Njihov je cilj uspjesno obavljanje duznosti predstavnika svojih drzava. Shodno
tome, sva izuzeca i povlastice su im dodijeljene od strane drzave primateljice
i sami ih se ne mogu odreéi. MoZe im ih oduzeti vlada koja ih je dodijelila, pa i
protiv volje osobe koja ih uziva” (Berkovié, 2006:106-107).

Prema ¢lanku 29. Becke konvencije, osoba diplomatskog predstavnika je nepo-
vrediva. Drzava primateljica prema njoj se treba odnositi s poStovanjem te spri-
jeciti bilo kakvu povredu njene slobode i dostojanstva.

Nepovredivost se takoder odnosi na sve §to je vezano uz funkciju diplomatskog
predstavnika, pa tako i na njegov stan, imovinu, spise i dopisivanje.

Ukoliko je rije¢ o diplomatskom predstavniku koji ima drzavljanstvo drzave
primateljice ili stalno boraviste, uziva imunitet samo u obavljanju sluzbenih
duZnosti (¢lanak 38.)

Svaki diplomatski predstavnik uZziva imunitet od kaznene sudbenosti prema
kojemu ne moZe biti kaZnjeno progonjen, niti mu moZe biti sudeno.

Tako primjerice i kod djela usmjerenog protiv drzave primateljice, ona ne moze
ucdiniti niSta viSe nego sprijeciti ga i obratiti se drzavi Siljateljici.

Takoder, diplomatski predstavnik uziva gradansku, kao i upravu sudbenost.

Izuzetak (¢lanak 36.) od tih imuniteta postoji ako se radi o stvarnopravnoj tuz-
bi, koja se odnosi na privatne nekretnine predstavnika u drZavi primateljici;

137



138

Petar Kurecié, Vesna Haluga: Uvod u suvremenu medunarodnu politiku i diplomaciju

kod nasljedno pravnih predmeta u kojima je diplomatski predstavnik izvr-
Sitelj oporuke ili pak kod tuZbe koja se odnosi na profesionalnu i trgovacku
djelatnost koju diplomatski predstavnik obavlja van sluzbenih funkcija.

Uz navedena izuzeéa, diplomatski predstavnik nije duZan svjedodéiti.

Imunitet od kaznene, upravne i gradanske sudbenosti uZzivaju, dakle, diplo-
matski predstavnici i ¢lanovi njegove obitelji koji Zive u istom domacéinstvu te
administrativno i tehnic¢ko osoblje i €lanovi njihovih obitelji, ukoliko nemaju
drzavljanstvo drZave primateljice i nemaju u njoj svoje stalno boraviste.

Posluzno osoblje diplomatskog predstavnika bez drzavljanstva drzave primate-
ljice ili stalnog boravista u njoj uZiva samo imunitet za djela izvrSena tijekom
obavljanja funkcija.

Privatna posluga €lanova diplomatskog predstavnistva, ukoliko se ne radi o dr-
zavljanima drzave primateljice ili onima koji u njoj imaju stalno boraviste, uziva
privilegije i imunitete prema odluci drzave primateljice (¢lanak 37.)

Svi navedeni imuniteti ne impliciraju da diplomatski predstavnik i ostali ¢lano-
vi misije ne moraju poStovati zakone drzave primateljice.

Osim privilegija i imuniteta, Becka konvencija u ¢lanku 41. predvida i obveze
diplomata.

Sve osobe koje uzivaju imunitete i privilegije duzne su poStovati zakone i pro-
pise drZave primateljice.

U clanku 26. istice se da je uz odredene rezerve drzava primateljica obvezna
svim €lanovima diplomatskog predstavnistva osigurati slobodu kretanja i pu-
tovanja na njenom teritoriju. Zabranjena podrudcja se mogu odnositi, primje-
rice, na vojne zone.

Potom ¢lanak 36. isti¢e kako ée drZava primateljica dopustiti unosenje i izuze-
¢e od svih carina, pristojbi i davanja predmeta namijenjenih osobnoj upo-
trebi diplomatskog predstavnika, kao i onih namijenjenih sluzbenoj upotrebi
predstavnistva. Drzava primateljica moZe uvesti kvote koje se prvenstveno od-
nose na alkoholna piéa, cigarete ili gorivo.

Druga obveza definirana u ¢lanku 41., stavak 1., isti¢e kako su sve osobe
koje uzivaju imunitete i privilegije duzne suzdrzati se od mijeSanja u unu-
tarnje poslove te drzave. Prema ¢lanku 42. diplomatski predstavnik ne smije
obavljati u drzavi primateljici profesionalnu ili trgovinsku djelatnost u svrhu
stjecanja osobne zarade.

“Globalizacijom i Sirenjem mreZe diplomatskih predstavnisStava zabiljeZeno je i
povecanje zloupotreba diplomatskih imuniteta i povlastica” (Berridge, 2007: 23).
Primjeri zloupotrebe sezu od onih minimalnibh, ili ne tako opasnih, primjerice,
koristenja diplomatske poSte radi prijenosa dobara koji nisu nuZno u svrhu
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diplomatske sluzbe, prenosenja hrane ili odjeée koja nije dostupna u odrede-
noj drZavi ili nakita radi preprodaje, do najtezih zloé¢ina.

Nerijetko se dogada da vozaéi diplomatskih vozila ne plate kazne za parkiranje
ili prekrsSe ogranicenje brzine.

Slucajevi nepropisnog parkiranja diplomatskih vozila i neplaéanja parkiranja
ucestali su u New Yorku. Prema nekim procjenama, diplomati pri Ujedinjenim
narodima dosegli su broj kazni ¢iji bi sveukupan iznos bio oko 16 milijuna dola-
ra (podatak za 2014. godinu).

Slucaj veleposlanika Gruzije u SAD-u iz 1997. - Veleposlanik Gruzije je pijan
skrivio nesreéu u Washingtonu u kojoj je bilo smrtno stradalih. SAD su trazile
od Gruzije da se skladu s élankom 32. Becke konvencije odrekne imuniteta od
sudbenosti za diplomatskog predstavnika. Gruzija je pristala i diplomat je osu-
den za ubojstvo i na zatvorsku kaznu. (Morris, 2007: 608).

Slucaj ruskog diplomata u Kanadi iz 2001. - ruski diplomat u Kanadi ubio je
pjesaka u pijanom stanju. Kanada je traZila da se Rusija odrekne imuniteta, $to
je odbijeno. Medutim, u skladu sa ¢lankom 31. Becke konvencije imunitet od
sudbenosti drZave primateljice ne izuzima diplomatskog predstavnika od sud-
benosti drzave Siljateljice. Osuden je u Rusiji na Cetiri godine. (Ibid)

Slucaj diplomata Zambije u Londonu iz 1985. - londonska policija uhitila je
osobu s oko dva kilograma heroina. Trag ih je naveo na adresu tadasnjeg treceg
tajnika ambasade Zambije. Policija nije znala o ¢ijoj se adresi radi pa je pocela
s pretragom kuée, no nakon §to se saznalo da se radi o osobi s diplomatskim
imunitetom, istraga je zaustavljena. Kako je postojala velika sumnja da je tajnik
uistinu upleten u prodaju droge, Foreign Office je zahtijevao ukidanje njegova
imuniteta kako bi mogli nastaviti s istragom. Na kraju je zambijski predsjednik
tako i postupio.

Sluéaj Ishe Aden Mudey, Somalijke koja je obavljala posao kuéne pomoénice
prvog tajnika Veleposlanstva Somalije u SAD-u. Nakon Sto se javno poZalila da
dvije godine nije imala slobodan dan niti je primala naknadu za svoj rad, SAD su
joj dodijelile azil. Nepovredivost prostorija u mnogim sluc¢ajevima iskoriStena
je za prisilan rad posluznog osoblja u diplomatskom predstavniStvu.

Jedan od najpoznatijih primjera zloupotrebe imuniteta i privilegija puc-
njava je iz Veleposlanstva Libije u Londonu iz 1986. godine kada je ubijena
britanska policajka Yvonne Fletcher. Sedamdesetak prosvjednika okupilo se
ispred libijskog veleposlanstva kako bi odrzali mirne demonstracije protiv po-
litike libijskog revolucionarnog pukovnika Muammara Gadafija. Odjednom su
se zaculi pucnjevi u smjeru gomile, pri éemu je ranjena policajka i sedam civila.
Britanija je zatraZila dozvolu za ulazak u veleposlanstvo i provodenje istrage, no
Libija je to odbila pozivajuéi se na nepovredivost prostorija navedenu u Beckoj
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konvenciji. Jo§ veéi problem bio je $to Britanci nisu znali tko se sve nalazi u
zgradi jer libijska vlada nije na ispravan naéin notificirala ¢lanove diplomat-
skog predstavniStva. NaZalost, policajka Fletcher preminula je od zadobivenih
ozljeda, a britanska vlada odluéila je prekinuti diplomatske odnose s Libijom.
Veleposlanik i ostali ¢lanovi diplomatskog predstavniStva otpraéeni su u zraénu
luku pod uvjetom da njihova diplomatska prtljaga neée biti pregledavana. Na-
kon naknadne pretrage diplomatskih prostorija, gotovo se sa sigurnoséu utvr-
dilo da su pucnjevi upuéeni iz tog smjera. Nitko nije osuden za ubojstvo Yvonne
Fletcher, no 1999. libijska vlada ipak je odluéila obeStetiti njenu obitelji. Iz ovog
primjera vidljivo je da je britanska vlada postovala nepovredivost diplomatskih pro-
storija, osobnu nepovredivost i nepovredivost diplomatske prtljage. S druge strane,
libijski diplomatski sluZbenici zloupotrijebili su te dobivene imunitete. (Nelson, 1988:
494-520)

Sluéaj Assange - Koncept diplomatskog azila stoga moZe se zloupotrebiti kako
bi netko izbjegao pravdu. Najrecentniji primjer slucaj je Juliana Assangea za ko-
jim je izdan europski uhidbeni nalog na osnovi optuzbi za silovanje i seksualni
napad. Assange je u$ao u prostorije veleposlanstva Ekvadora i postao je nedo-
stupan za uhiéenje. Ekvador tvrdi da mu je pruZzio zastitu voden utemeljenim
strahovima da bi bio proganjan zbog svojih politickih stavova. S obzirom da
Velika Britanija ne priznaje diplomatski azil i nije pod nikakvom medunarod-
nom obvezom da to ucini, Assange uZiva zastitu s obzirom na nepovredivost
prostorija veleposlanstva. Danas se samo u drZzavama Latinske Amerike daje uto-
CiSte osobama koje se skrivaju od politickog progona. Takvo pravo azila temelji se na
partikularnom obicajnom pravu ili ugovornom pravu. (Bonello, 2014.)

Sluéaj Teheranske talacke krize - U slucaju teheranske talacke krize, povrije-
dena su dva imuniteta, a to su osobna nepovredivost diplomatskog predstavni-
ka i nepovredivost diplomatskih prostorija.

U razdoblju Hladnog rata, dok su vladale tenzije izmedu Istoka i Zapada, 1977.
godine na vlast u Sjedinjenim Americkim Drzavama dolazi Jimmy Carter, kao
nasljednik Geralda Forda. Vrlo brzo se vidjelo da je njegova politika drugacija od
one njegovih prethodnika. Inzistirao je na ljudskim pravima kao najvaZnijem
nacelu medunarodnih odnosa. To je ujedno bila i neka vrsta plana za povratak
ugleda Sjedinjenih Americkih DrZava u svijetu nakon Vijetnamskog rata. Iako
su ga neki smatrali blagim i nepoduzetnim predsjednikom, Carter je nastavio
politiku usmjerenosti protiv isto¢nog bloka i nuklearnog naoruzavanja. Jos jed-
na ne tako povoljna €injenica bila je da je od svojih prethodnika naslijedio i
dobre odnose sa iranskim $§ahom Mohammedom Rezom Pahlavijem koji je bio
dugogodisnji americki saveznik kojeg su u suradnji s Britancima i postavili na
vlast kako bi stitio njihove interese u Perzijskom zaljevu.
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Medutim, 1977. godine javlja se sve veée nezadovoljstvo medu Irancima i poci-
nju masovni prosvjedi i Strajkovi u drzavi, a posebice u glavnom gradu Tehera-
nu. Iako je Carter najavio politiku poStivanja ljudskih prava, u slu¢aju Irana toga
se nije pridrzavao i podupirao je $aha bez prevelikih negodovanja.

Iranski narod bio je bijesan i htio je svrgnuti Saha s vlasti, a monarhiju tran-
sformirati u islamsku republiku pod vodstvom Ruholaha Homeinija. Mo-
hamed Reza Pahlavi primoran je pod pritiskom naroda napustiti zemlju u
sijeénju 1979. godine, nakon ¢ega je raspisan referendum te uspostavljenja
Islamska Republika Iran.

U veljaéi 1979. godine doslo je do kratke okupacije americkog veleposlanstva,
nakon ¢ega je SAD smanjio broj osoblja, no veleposlanstvo je nastavilo s ra-
dom. Taj dogadaj ostao je zapaméen pod nazivom Valentine’s Day Open Ho-
use. U meduvremenu, Sah se tesko razbolio, a predsjednik Carter mu je u li-
stopadu dozvolio da dode na lijeéenje u SAD. Nepunih mjesec dana kasnije, 4.
studenog 1979. godine, americko veleposlanstvo u srediStu Teherana ponovno
je okupirano.

S obzirom na to da su takva okupljanja prosvjednika bila ¢esta, nitko od Sez-
deset i pet djelatnika veleposlanstva nije mislio da ¢e se nesto neocekivano
dogoditi. Ipak, oko tristo studenata pocelo je preskakivati ogradu americkog
veleposlanstva. Nakon §to su provalili u veleposlanstvo, djelatnici su primije-
tili kako se radi o ozbiljnoj situaciji te su krenuli uniStavati sve dokumente i
uredaje za komunikaciju.

Ispred zgrade veleposlanstva, gomila je ve¢ uzela prve taoce kojima je povezom
prekrila o¢i. Ista sudbina zadesila je i ostale unutar veleposlanstva. Tada je za-
pocela kriza. Homeini nije znao za plan studenata, no ¢im je saznao, izrazio im
je veliku podrsku.

Ve taj ¢in najavio je ono §to ¢e uslijediti. Zarobljeno diplomatsko osoblje izla-
gali su psihi¢kim mucenjima, poniZavanju i prijetnjama. Nakon odredenog vre-
mena, ¢ak su ih preselili u teheranski zatvor.

Sredinom studenog 1979. godine iz zatocenis$tva je pusteno trinaest Zena i jedan
muskarac, nakon §to se ustanovilo da je jako bolestan, no svi ostali taoci, njih
¢ak pedeset i dvoje, ostalo je u zatoéenistvu puna 444 dana.

Sest pripadnika veleposlanstva uspjelo je pobjeéi neposredno prije okupacije te
se sakriti u Veleposlanstvo Kanade.

U sije¢nju 1981. godine svi preostali taoci su pusteni na slobodu. (Houghton, 2004)

Carterova administracija odluéila je prekinuti diplomatske odnose s Iranom
pozivajuéi se na povredu diplomatskog prava koje jaméi imunitete diplomat-
skih predstavnika (€lanak 22. i élanak 29. Becke konvencije o diplomatskim od-
nosima). (Film ARGO - 2012.)
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7. Protokol i ceremonijal
u medunarodnim odnosima

John F. Kennedy je u svom inauguracijskom govoru naglasio kako ,pristojnost
nije slabost”, Bismarck je podsjecao kako se ,¢ak i u objavi rata postuju pravila
lijepog ponasanja“

U medunarodnim odnosima i diplomaciji danasnjeg vremena protokol
predstavlja zasebni dio diplomatske djelatnosti sa specifiénim zakonito-
stima i ograniéenjima. (Wood, Serres, 2004: 25)

Za obavljanje diplomatskih poslova svakako su najvaznije protokolarne odred-
be o povlasticama i imunitetima jer Stite nepovredivost diplomatskog osoblja,
prostorija i poSte.

Opéenito se protokol i ceremonijal shvaéaju kao dvije odvojene aktivnosti, ali u
diplomatskom Zivotu, na medunarodnim skupovima i u multilateralnim aktiv-
nostima to su dvije vrlo isprepletene discipline

Obje teZe poznavanju formalnih protokolarnih normi i zahtijevaju diplo-
matsku suptilnost i politicku vjestinu. Ceremonijal je strogo postivanje obi-
¢aja propisanih ili uobic¢ajenih u sluzbenim/sve¢anim prilikama. Pravila koja
ravnaju ceremonijalom kodificira protokol. (Mikoli¢, 2004: 15)

Svecanost obreda, Sirina primanja, tijek razgovora, dodjela odliéja upuéuju na
stupanj na koji jedna i druga strana Zele uciniti javnim svoj sporazum, suradnju
i prijateljstvo.

7.1. Protokol

e francuski protocole: zapisnik, pravila ceremonijala
e srednjovjekovni latinski protocollum
o gréki mpwroxoilov: prvi zalijepljeni list sluzbenoga svitka papirusa
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U diplomatskom i konzularnom pravu, kodeks pravila o rangu Sefova diplo-
matskih misija, sadrzan u Beckom pravilniku o rangu diplomatskih predstavnika
(1815.), koji dijeli Sefove misija u tri razreda. (MVEP, 2017b)

U diplomaciji, protokol predstavlja skup pravila o diplomatskoj etiketi (oslov-
ljavanja, itd.) koja se primjenjuju pri sastancima drzavnika i diplomata, kod sve-
¢anih primanja i ceremonija, u sluZbenoj korespondenciji i dr.

Takoder, naziv za odjel u ministarstvu vanjskih poslova, ali i dr. drZavnim sluz-
bama (sa Sefom protokola na celu) koji vodi brigu o tom ceremonijalu.

JProtokol je oblik hijerarhijskog reda, izraz ugladenog ophodenja medu nacija-
ma i kao $to je pristojnost jedno od osnovnih pravila svakodnevnog Zivota, tako
je i protokol skup pravila ponasanja za vlade i njihove predstavnike u sluZzbenim
inesluzbenim prilikama.” (Wood, Serres, 2004:25)

Protokolarna pravila treba strogo postivati I slijediti, a njihova primjena
mora biti egzaktna i precizna. Dozvoljena su samo minimalna odstupanja. Pro-
tokolarna pravila se ne smiju mijenjati iznenada i odlukama pojedinaca, mijenjaju
se postupno pri ¢emu treba voditi ra¢una o tome da protokolarna pravila ipak
donosi poglavar drZave ili vlada, te da su ona propisana i utvrdena odredenim ak-
tima. Odstupanja i izuzeci od strogo utvrdenih i propisanih protokolarnih pravila
dopustena su u iznimnim situacijama i to u sluc¢ajevima samo ako se sama proto-
kolarna procedura ne moZe provesti ni na jedan drugi prethodno utvrdeni nacin.

Protokol rjeSava pitanje reda prvenstva (presence), ceremonijala i etike-
cije, organizacije sadrzaja i ceremonijala dogadaja ili dogadaja u kojemu
sudjeluje poglavar drzave, predsjednik vlade ili ministar vanjskih poslova za
vrijeme sluzbenih posjeta visokih drZzavnih duZnosnika iz drugih zemalja, ali
isto tako ureduje i propisuje postupanja kod dogadaja u zemlji koji su od naci-
onalnog interesa.

Protokol sadrZi i predlaZe naéin provodenja procedure kao $to je primanje, bo-
ravak i ispracaj stranih drzavnih duZnosnika, stranih veleposlanika, aZurira
diplomatsku listu, rjeSava pitanja iz podrucja povlastica, imuniteta i carinskih
olaksica stranih diplomata akreditiranih u doti¢noj zemlji kao i ¢lanova medu-
narodnih organizacija.

U protokolarnu djelatnost spada i vodenje dosjea stranih kandidata za naci-
onalna odli¢ja, priprema privole za strana odli¢ja nacionalnih kandidata. Pri-
prema i slanje notifikacija, vjerodajnica, opozivnih pisama, pisanja imenova-
nja i egzekvature.

Sluzba Protokola takoder brine o posiljanju ugovora, konvencija i ratifikacijskih
instrumenata

Protokolom su propisana i pravila koja odreduje prednost medu diplomatima
na istom podrudju.
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Pod protokolom se podrazumjevaju i odredeni medunarodni sporazumi, zbirka
pisanih i obi¢ajnih normi medusobnog ponasanja drZava i njihovih predstavni-
ka, te ustanove koje se bave primjenom propisanih normi.

Protokol koordinira svakodnevne aktivnosti drzavnih vlasti kao i stranih vlasti
koje svoje sluzbene duznosti obavljaju prema uputama vlade (stalni i privreme-
ni diplomati, konzuli i medunarodni duznosnici).

Protokol definira nacin odvijanja javnih svecanosti, daje im metodu, ogranicenja,
ravnotezu i etiketu, definira pravila za razmjenu sluzbenog i privatnog dopisivanja,
naéin oslovljavanja i sve potrebno da svaka osoba dobije poloZaj i poStovanje koje
mu pripada temeljem posla koji obavlja i koji mu daje to pravo. (Mikolié, 2002: 13)

7.2. Diplomatski protokol

Pravila i nacela koja su drzave prihvatile potpisivanjem pojedinih konvencija i
njihova primjena. Ukljucuje i poseban dio koji nazivamo ceremonijal.

Becka konvencija o diplomatskim odnosima (1961) i Becka konvencija o konzu-
larnim odnosima (1963) ¢ine temelj protokola. Zatim zbirke propisa meduna-
rodnog prava kojima dodajemo i obi¢ajne norme o medusobnom ponasanju
drzava, odnosno onih koji ih predstavljaju. U obic¢ajne norme ubrajaju se i op-
éeprihvaéena nacela i nac¢ini meduljudskog ponasanja u suvremenoj civilizaciji.
Pravila diplomatskog protokola ureduju i definiraju: red prvenstva, diplomat-
ske susrete, konferencije i skupove, statusna pitanja, dodjelu ordena/odlicja,
predaju akreditivnog pisma /vjerodajnica, diplomatsko dopisivanje.

Uobicajena je praksa u tijelima drzavne uprave da se protokolom i ceremoni-
jalom bavi posebna ustrojstvena jedinica unutar drzavnog tijela a to je obi¢no
sluzba protokola. U praksi su najée$éi primjeri da je Protokol dio Sluzbe za od-
nose s javno$éu u pojedinom drZavnom tijelu.

Postoje i posebni samostalni uredi koji koordiniraju drzavnim protokolom na
najvisoj razini primjerice Ured za protokol Vlade Republike Hrvatske i Ured za
protokol predsjednika/ce Republike Hrvatske.

Drzavni protokol u Republici Hrvatskoj je u MVEP-u.

7.2.1. Protokolarna pravila

Protokolarnim pravilima Zeli se izraziti uljudnost kako medu pojedincima tako
i medu odnosima pojedinih institucija i drZzava. Temelj na kojem danas pocivaju
protokolarna pravila je Beéka konvencija iz 1961. godine. Becka konvencija o
diplomatskim odnosima kodificirala je obi¢ajno pravo o diplomaciji, objasnila ga i
uévrstila, uredila njegov sadrzaj te ga pokrenula u obliku multilateralnog ugovora.
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Becka konvencija o diplomatskim odnosima samo je minimum koji drZave i nji-
hovi predstavnici moraju strogo postovati. Nepostivanje tog minimuma moze
izazvati ne samo diplomatske nesporazume nego i sporove medu drzavama.

Potpisana je u Becu 18. travnja 1961. godine, a stupila je na snagu 24.travnja
1964. godine, kada su je ratificirale 22 drzave. Do kraja 1960-ih godina 90 drzava
ju je ratificiralo ili pristupilo Konvenciji. U studenom 1975. godine Konvenciji
pristupa komunisticka Kina i tada ona dobiva potporu svih pet stalnih ¢lanica
Vijeéa sigurnosti UN-a. Do 1990. godine 177 drZava potpisalo je Konvenciju, do
2011. 188 drzava potpisalo je Konvenciju.(Mikoli¢, 2002:11)

Becka konvencija o diplomatskim odnosima - najvazniji je funkcional-
ni pristup diplomatskim povlasticama i imunitetima (npr. nepovredi-
vost prostora)

7.2.2. Provedba diplomatskih normi

Diplomatski odnosi uspostavljaju se razmjenom nota ili zajedni¢kom izjavom
- samo suverene i medunarodno priznate drZave. Potrebna je suglasnost obje
drzave (sporazum, razmjena nota i zajednicke pisane izjave).

Utvrduje se razina diplomatskih predstavniStava, razred voditelja odnosno Sefa
tih predstavnistava. Uobicajena razina je veleposlanstvo (ambasada), a razred
Sefa veleposlanik (ambasador).

Prema Mikoli¢ (2002) nakon uspostave diplomatskih odnosa i dogovora o otva-
ranju veleposlanstava ili poslanstva, uobicajeno je da drZava Siljateljica uputi u
glavni grad drzave primateljice diplomatskog djelatnika niZze razine koji ée oba-
viti sve pripremne radnje kao Sto je organizacija poslovnih prostora, prostora
za stanovanje veleposlanika (ambasadora), te otvoriti veleposlanstvo i organizi-
rati dolazak veleposlanika (ambasadora).

Prije upuéivanja niZerangiranom diplomatskom djelatniku, ministar vanjskih
poslova daje ,uvodno pismo” (fra. lettre d'introduction) koje je adresirano na
ministra vanjskih poslova drzave primateljice. Do dolaska veleposlanika taj dje-
latnik obavlja duznost privremenog otpravnika poslova.

Nakon $to su zavrSeni svi pripremni poslovi i veleposlanik dobio agreman, pi-
sano se o tome obavje$éuje ministarstvo vanjskih poslova drzave §iljateljice.
SluZba protokola ministarstva vanjskih poslova javlja mu podatke i sve protoko-
larne detalje vezane za dolazak veleposlanika u glavni grad zemlje primateljice.
Otpravnik poslova notom o tome obavje$éuje ministarstvo vanjskih poslova ze-
mlje primateljice.

Novog veleposlanika doéekuje predstavnik protokola, a sve do predaje vjerodaj-
nice on je u zemlji primateljici inkognito (nepoznat javnosti).
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7.2.3. Vjerodajnice i kancelarsko pismo

Prema Zakonu o vanjskim poslovima za Sefove diplomatskih misija prije nji-
hova imenovanja od strane drzave Siljateljice potrebno je zatraziti od drzave
primateljice Agrément (fr. privola, odobrenje). Privola se trazi diskretno i ne-
formalnim putem. Ako se u razumnom roku (jedan do dva mjeseca) ne dobije
pozitivan odgovor, smatra se da privola nije dana. Drzava primateljica nema
obvezu obrazloziti zasto nije prihvatila kandidata.

Zahtjev za privolu (Agrément) podnosi najéeSée usmeno otpravnik poslova ili
odlazeéi veleposlanik drzave $iljateljice. Uz usmeni zahtjev prilaZe se i pisani
Zivotopis kandidata za veleposlanika.

Privolu daje poglavar drzave primateljice, kada je privola dana imenovanje se
moZe objaviti, tada Protokol pristupa izradbi vjerodajnice koja se podnosi na
potpis poglavaru drzave. Nikako nije poZeljno objavljivati ime kandidata prije
nego li je dobio privolu (Agrément), to bi se moglo shvatiti kao vrSenje pritiska
na drZavu primateljicu Sto nikako nije cilj, a u krajnjoj liniji moZe rezultirati
nedavanjem privole (Agrémenta).

Novoimenovani Sef diplomatske misije/predstavnistva najvisSeg ranga (amba-
sador/veleposlanik, nuncij) prigodom preuzimanja duznosti svecano i proto-
kolom odredenim postupkom predaje akreditivno pismo/vjerodajnice koje je
uputio njegov Sef drzave/drzavni poglavar.

Vjerodajnica je osobno pismo poglavara jedne drzave poglavaru druge drzave.

Akreditivno pismo (vjerodajnica) je isprava napisana u strogo formalnom obli-
ku i konvencionalnim jezikom koja $efu diplomatske misije sluzi kao punomoé.

Vjerodajnica je posebnog oblika, sastavljena na kvalitetnom papiru u pravilu
stalno istog protokolarnog sadrZaja, ovjerena pecatom, suhim Zigom ili nalje-
pnicom sa suhim Zigom. To pismo obiéno supotpisuje i ministar vanjskih po-
slova. Izvornik pisma stavlja se u omotnicu koja se blago zatvara Zigom (na-
ljepnicom), kako bi je poglavar drzave kad mu pismo bude predano mogao na
mjestu otvoriti $to oni u pravilu ne ¢ine odmah.

Uz pismo sastavljeno na jeziku zemlje Siljateljice po protokolu se prilaze
prijevod na jeziku zemlje primateljice ili na jeziku koji ona preferira (u pra-
vilu je to engleski jezik, osim za frankofonske zemlje koje se sluZe francu-
skim jezikom.).

Uz izvornik pisma prilaZe se i kopija koju Sef misije predaje ministru vanjskih
poslova, a po protokolu prije predaje izvornika poglavaru drzave. Redovni ot-
pravnik poslova dobiva kabinetsko pismo (fra. letters de cabinet) ministra vanj-
skih poslova drzave Siljateljice koje je naslovljeno na ministra vanjskih poslova
drzave primateljice.
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Nakon §to je za neku zemlju odreden diplomata, on prvo mora pristupiti prou-
¢avanju povijesti te zemlje, njezine tradicije, institucija te politickog, gospodar-
skog i kulturnog sustava. To je osnovno znanje koje mu je potrebno kao temelji
za njegov rad i djelovanje u zemlji primateljici. Kroz Zelju i sposobnost da upo-
zna narod i zemlju u kojoj diplomatski djeluje, on u prvom redu iskazuje svoje
osobno, a i postovanje zemlje koju predstavlja prema zemlji primateljici.

U okviru njegovih aktivnosti poZeljno je druZenje sa gradanima te zemlje, dru-
gim diplomatima, novinarima, politi¢arima, gospodarstvenicima te ljudima iz
kulturnog i znanstvenog Zivota zemlje. Na taj nac¢in on najbolje upoznaje gospo-
darske, drustvene i politicke prilike zemlje primateljice.

Diplomatski predstavnici ostaju u diplomatskoj misiji svoje drzave Cetiri go-
dine, diplomatsku funkciju u pravilu napustaju redovitim prestankom rada u
diplomatskoj misiji.

Prestanak rada u diplomatskoj misiji moZe biti i druge prirode kao primjerice
bolest, unapredenje u visi rang, proglasavanje diplomata personom non grata i
sl. sukladno ¢lanku 9. Konvencije pojedina drzava primateljica nije duzna obra-
zloziti zasto je nekog diplomatu proglasila nepoZeljnom osobom, razlozi mogu
biti opravdani ili fingirani.

Prema Lapenda (2007) kod redovnog prestanka mandata Sef diplomatske misije
urucuje poglavaru zemlje primateljice opozivno pismo (fra.Lettre de rappel) ko-
jim drzavni poglavar zemlje Siljateljice obavjeStava drzavnog poglavara zemlje
primateljice o prestanku mandata Sefa diplomatske misije.

Opozivno pismo ima ista konvencionalna obiljeZja kao i akreditivno pismo/
vjerodajnice. Za stalnog otpravnika poslova opozivno pismo potpisuje i 3alje
ministar vanjskih poslova drZave §iljateljice ministru vanjskih poslova drzave
primateljice.

U okolnostima uobicéajenog prestanka diplomatske misije kada drzave ostaju u
prijateljskim odnosima, kod predaje opozivnog pisma drZavni poglavar odnosno
ministar vanjskih poslova u sluéaju stalnog otpravnika poslova uzvraéa zahval-
nim pismom koje se zove rekreditiv (fra. Lettres de créance) u kojem se hvali do-
sadasnji diplomatski predstavnik ili stalni otpravnik poslova kao i sve diplomat-
ske aktivnosti koje je poduzimao za vrijeme mandata svoje diplomatske misije.

Nakon prestanka mandata Sef diplomatske misije i dalje uziva diplomatski imu-
nitet, ali u razumnim rokovima.

Pri odlasku Sef diplomatske misije cirkularnom notom obavjestava diplomatski
zbor u drzavi primateljici o prestanku svog mandata i u pravilu prireduje pri-
godni oprostajni koktel. U sluéaju kada je Sef diplomatske misije proglasen per-
sonom non grata ili zbog prekida diplomatskih odnosa, ne urucuje se opozivno
pismo i ne prireduje se oproStajni posjet.
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7.2.4. Red prvenstva - preseans

Prema Lapenda (2007), u svakoj vrsti komunikacije pojedinac je osjetljiv je na
ophodenje okoline prema svom statusu. Isto pravilo vrijedi i kod medusobnog
odnosa izmedu drzava i njihovih predstavnika.

U svim sluzbenim prilikama u medusobnim odnosima izmedu drzava od
posebne je vaznosti Pravo prvenstva tj. rang ili preseans (fr. Préséance , red
prvenstva).

»Red prvenstva uopce odreden je poloZajem koji jedna osoba ima, najéescée pri-
vremeno, u drZavnoj hijerarhiji i u diplomatskom zboru” (Mikolié, 2002: 101).
Red drZavnog prvenstva obiéno odreduje poglavar drZave u dogovoru s vladom,
dok je red prvenstva u diplomatskom zboru reguliran medunarodnim propi-
sima i obi¢ajima. Takav se red uspostavlja da bi se njime iskazala pocast, ali i
omoguéilo nesmetano okupljanje duZnosnika na nekoj javnoj manifestaciji bez
obzira na mjesto odrZavanja

Diplomacija jo$ od davnih vremena poznaje pravo reda prvenstva, jedan od
zgodnijih primjera iz proslosti koji se odnosi na postivanja nacela prava jedna-
kosti nalazimo prilikom potpisivanja Westfalskog mira iz 1648. godine kojim je
okoncan Tridesetogodisnji rat. (Mikolié, 2002: 101).

Potpisivanje mira odvijalo se na livadi pod okruglim Satorom i za okruglim
stolom kojem su istodobno pristupili bez ikakvog reda prvenstva svi sudioni-
ci ceremonije.

Praksa organiziranja okupljanja, sastanaka, konferencija za okruglim stolom
inace je zahvalna kao protokolarni obicaj ba$ iz razloga jer su na taj nacin
svi sudionici u istom pravnom poloZaju. (Mikolié, 2002: 101). Poslove i brigu
o postivanju reda prvenstva vodi drzavni protokol ili protokol ministarstva
vanjskih poslova. Protokol je duzan strogo primjenjivati propisani redoslijed i
na taj nacin svakoj osobi sa¢uvati osobno dostojanstvo i dostojanstvo njezina
utvrdenog poloZaja.

Kod prava reda prvenstva strogo je zabranjena bilo kakva proizvoljnost u
smislu pomicanja naprijed ili natrag, a najmanje u diplomatskom zboru.
Proizvoljnost u rangiranju diplomatskih predstavnika bez obzira na diplo-
matsku listu nije dopustena jer bi oni takav naéin mogli protumadciti kao
namjerno rangiranje drzava koje diplomati zastupaju, a to bi ujedno znacilo
i krSenje medunarodnog prava jer su sukladno odredbama medunarodnog
prava sve drZave ravnopravni subjekti. Prihvaéanje jedinstvenog pravila
ustrojavanja reda prvenstva unutar diplomatskog zbora je nacin njihovog
ravnopravnog tretmana, dok je na medunarodnim skupovima pravilo da se
taj red najéeSce ustrojava abecednim redom.
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7.2.5. Red prvenstva u diplomatskom zboru

Sefovi diplomatskih misija stranih zemalja i medunarodnih organizacija akre-
ditiranih u istom mjestu ili glavnom gradu neke drzave ¢ine diplomatski zbor.
U Sirem smislu diplomatski zbor ¢ine i élanovi njihovih obitelji. Drzavni pro-
tokol svake drZave vodi aZurirani popis ¢lanova diplomatskog zbora i reda
prvenstva u njemu.

Red prvenstva u svakoj kategoriji odreduje se prema datumu predaje vjero-
dajnice, odnosno uvodnog pisma ministru vanjskih poslova. Prije Beckog kon-
gresa 1815. godine status reda prvenstva uredivan je na temelju vojne i politié-
ke moéi pojedinih drzava. Tek na Be¢kom kongresu 1815. godine odredeno je
da se diplomatski poloZaj odreduje u okvirima istog ranga prema danu sluz-
bene notifikacije dolaska u zemlju primateljicu (koji puta i prema satu dolaska
ukoliko je istog dana bilo viSe dolazaka). To je izri¢ito navedeno i u €l. 16 té. 1.
Becke konvencije o diplomatskim odnosima. Clanak 13. Be¢ke konvencije o di-
plomatskim odnosima propisuje da se redoslijed predaje akreditivnog pisma
vjerodajnice ili njezinih vjernih kopija odreduje prema datumu i trenutku do-
laska Sefa misije. Iz navedenih odredaba Becke konvencije proizlazi nacelo
pravne jednakosti izmedu drzava i smatra se da su sve drZave u pogledu prava
prvenstva ravnopravne.
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8. Trendovi i glavni akteri diplomacije
21. stoljeca

Diplomacija u 21. stolje¢u postaje javna. Dostupnost informacija, brzina njihova
Sirenja putem globalnih medija, tehnoloski razvoj i napredak ¢ine diplomaciju
vidljivijom, operativnijom, a upravo zbog navedenih trendova i rad diplomata
postaje ucinkovitiji, no istovremeno trazi i nova znanja i vjestine.

U suvremenoj diplomaciji naglasak je na manjoj formaliziranosti, kako u odno-
sima, tako i u komunikaciji, stvaranju kontakata i poznanstava koji su neizosta-
van izvor informacija (Vukadinovié, 2004: 105, 107). To naravno ne znaci da su
oblici klasiéne diplomacije u cijelosti napusteni.

U diplomatskoj komunikaciji iznimno je vazno biti suzdrZan, samouvjeren,
ostvariti povjerenje kod druge strane, znati pravilno oslovljavati i titulirati oso-
bu s kojom komuniciramo, biti fokusirani na jednu temu, ne koristiti se kompli-
ciranim rije¢ima i dugackim recenicama (Vukadinovié, 2004: 159-162, 169). Sve
su to nacela klasi¢ne diplomacije koja svoju primjenu, uz prilagodbu suvreme-
nim trendovima nalaze i u suvremenoj diplomatskoj praksi.

Kljucni pojam diplomacije 21. stoljec¢a je komunikacija koja je i u klasi¢noj di-
plomaciji njen osnovni alat. Komunikacija se temelji na interakeciji i dijalogu,
a znaci sporazumijevati se, razmjenjivati i priopéavati odredene informacije,
iskustva, iznositi razli¢ita stajalista i osjeéaje, verbalnim i neverbalnim sred-
stvima koja ovise o naravi situacije (Jonsson i Hall, 2003: 195, 201-203).

Povijesno gledajudéi, pojava telekomunikacije, kao prethodnice novih komunika-
cijskih modela, omoguéila je razmjenu informacija na velike udaljenosti, karak-
teristi¢ne za suvremeno doba nove, moderne diplomacije (Berridge, 2007: 97-98).
Suvremeni, tehnoloski napredniji nac¢in komunikacije ne uklju¢uje neverbalni
aspect, iako neverbalna komunikacija ima znacajnu ulogo u diplomatkoj praksi,
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te izostaje direktan kontakt “licem u lice” u prijenosu poruke, no istovremeno
omogucava veéu ucinkovitost i brzinu reakcije $to je za suvremenu diplomat-
sku djelatnost od iznimne vaZnosti.

Drugi kljuéni pojam je globalizacija.
Diplomacija je slijedila razvoj i kompleksnost drzava i globalnog okruzenja. Pove-
zanost globalizacije i diplomacije dovodi do proliferiranja novih, medunarodnih

aktera (drZava) te se povecava opseg podrucja djelovanja i prihvaéanja diplomacije
kao ucinkovitog sredstva vanjske politike drzave (Mati¢ i Mikac, 2010: 51-53).

Diplomacija se u 21. stoljeéu nalazi u procijepu novih tehnologija i moguénosti s
jedne te ocekivanja novih aktera, kao i unutarnjih drustveno-politickih promje-
na s druge strane.

Jedan od glavnih izazova 21. stoljeéa je interakcija s novim kvazidrZavnim ak-
terima koji su poceli dobivati na vaznosti u suvremenoj diplomaciji kao sto su
primjerice transnacionalne korporacije, globalne udruge civilnog drustva, ne-
vladine organizacije, poglavito na podrucju zastite okolisa, meduvladine orga-
nizacije, udruZenja. Njihovo djelovanje u odredenim situacijama ima i znaéajan
utjecaj na politike drzava te se samim time razvijaju i novi oblici diplomatske
komunikacije, buduéi da se globalizacijom lokalni problem sve ¢eSée interna-
cionaliziraju. To podrazumijeva ekonomski, socijalni, humanitarni, gospodar-
ski te sve viSe i ekoloSki segment sigurnosnog pitanja i to postaju glavne teme
medunarodnih konferencija. Dolazi do promjena na podruéju sigurnosti, kao
i do stvaranja novog, sloZenijeg, obrasca ponasanja (Berkovié, 2006: 191-194).
Razvija se nova sigurnosna agenda, koja u srediSte pozornosti - umjesto dr-
Zave - sada stavlja sigurnost i suverenost pojedinca. U diplomatskoj profesiji
uvode se nove teme za raspravu koje su rezultat globalizacije: izbjeglicka kriza,
siromastvo, terorizam, prenapucenost, ekonomska kriza, liberalizacija svjet-
skog trzista, kiberneticko (cyber) ratovanje, zastita ljudskih prava te klimatska
i ekolo$ka pitanja i promjene. Dolazi do ja¢anja multilateralne diplomacije kao
glavnog obiljeZja nove diplomacije. Stvara se novi ucinkoviti pristup upravljanja
sigurnosnim izazovima gdje se traZi globalna integracija svih svjetskih aktera
za efikasnije djelovanje i brze reakcije na novonastale krize (Matié¢ i Mikac, 2010:
51-53). Sve su to izazovi koji su u suprotnosti s onim izazovima s kojima su se
suocavali tradicionalni oblici diplomacije, a naziv tih novih sigurnosnih izazova
s kojima se suofavamo u 21. stoljeéu jest asimetri¢ne prijetnje. One se razvijaju
unutar neuspjelih i nestabilnih drZava ¢iji su sustavi nedovoljno djelotvorni,
nedostaju im kapaciteti (financijska sredstva), a njihovom razvijanju pogoduje
situacija krSenja humanitarnog prava, korupcija, fizi¢ka zlostavljanja civila (mu-
éenje, silovanje, izgladnjivanje) te nepostivanje temeljnih ljudskih prava (Matié
i Mikac, 2010: 55-56). Medunarodni dokumenti kao $to je Becka konvencija o di-
plomatskim odnosima (1961), Becka konvencija o konzularnim odnosima (1963)
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i Povelja Ujedinjenih naroda (1945), nastali su u vrijeme koje nije poznavalo da-
nasnje sigurnosne izazove i kako uéinkovito reagirati u takvim situacijama.

Unato¢ ubrzanim promjenama u svijetu, gospodarski rast i razvoj nekog pod-
rucja omogucuje podizanje Zivotnog standarda te zemlje, a smanjuje se i suzbija
daljnji razvoj siromastva. Sve veéi znacaj gospodarske diplomacije rezultat je
razvijanja tehnologije, masovnih medija komunikacije, liberalizacije svjetske tr-
govine, a sve to dovodi do sve jace integracije drZava na medunarodnoj razini
(Berkovié, 2006: 183-185).

Globalizacija je utjecala na medunarodno okruZenje i stvaranjem brojnih supra-
nacionalnih organizacija poput NATO-a (North Atlantic Treaty Organisation),
WTO-a (World Trade Organisation), UN-a (United Nations), EU (European Uni-
on) te pojave NGO-a (Non-governmental organisation). One zajedno predstav-
ljaju mjesta okupljanja drzava na medunarodnoj razini i multilateralnu diplo-
maciju, koja postoji jo§ od Beckog kongresa (1815), pa sve do stvaranja Povelje
Ujedinjenih naroda, kojom je stvorena organizacija Ujedinjenih naroda (1948)
(Berkovié, 2006: 191-192, 219). Svrha tih okupljanja su obiljeZja novog oblika ko-
munikacije izmedu drZava, gdje se raspravlja o svjetskim problemima s jasno
predvidenom procedurom i pravilima. Transnacionalni, novi akteri u meduna-
rodnom okruZenju postaju pojedinci i skupine koji djeluju izvan nacionalnih
granica, ali bez nadzora i kontrole vlade. To su nevladine organizacije ili organi-
zacije civilnog drustva, udruZenja i dobrotvorne zaklade te razli¢ite multinacio-
nalne korporacije (Vukadinovié, 2004: 171-183).

Drzave su u suvremenoj diplomaciji postale medusobno ovisne na meduna-
rodnoj razini viSe nego prije, a povezuju ih zajednicki interesi koji rezultiraju
sklapanju sporazuma o zajednickoj suradnji upotrebom soft power (meke moéi)
diplomacije (Nye 2004: 192).

Diplomacija se mora prilagoditi novonastaloj situaciji i prihvatiti éinjenicu kako
se $to prije i ucinkovitije mora iz klasiéne administrativne forme rada tran-
sformirati u operativnu, ué¢inkovitu sluzbu koja sljedeéi pritom sve tehnoloske
trendove, istovremeno imati u vidu veliku vidljivost i sloZzene operativne zadat-
ke koji se pred nju postavljaju, posebnu pozornost posvecéuje razvoju znanja i
vjeStina diplomata.

8.1. Diplomati 21. stoljeca

Diplomati 21. stoljeéa provode sve viSe vremena u cyber svijetu. Medunarodni
politiéki razgovori, koji ¢esto ukljucuju sve veéi broj sudionika, odvijaju se upra-
vo u kiberneti¢kom prostoru. Ministarstva vanjskih poslova konzervativna su i
nesklona promjenama pogotovo Sto se ti¢e digitalne diplomacije, pa se nalaze u
situaciji borbe za prilagodbu (Cooper, Heine i Thakur, 2013: 453-454, 456).
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Karakteristika novog digitalnog, diplomatskog prostora je personaliziranost
(osobniji prostor). S time se razvio vaZan element digitalne diplomacije, odno-
sno moguénost stvaranja osobnih mreza. To je sredstvo koje pomaze diploma-
tima u stvaranju kontakata. To znacéi da digitalni mediji omoguéuju i prenoSenje
emocija. Posljedica toga je da se skupine ljudi (primatelji) mogu poistovjetiti
i identificirati s drugom stranom (posiljateljem) komunikacijskog kanala. Za-
kljuéno s tim, najvaznija prednost digitalne diplomacije moguénost je stvaranja
osjeéaja pripadnosti pojedinca u digitalnom javnom prostoru (Volkner, 2018: 5).

Neovisno o tome gdje se nalazili, zahvaljujuéi postojanju pametnih telefona
diplomatski predstavnici postaju dostupni u bilo koje doba dana i noéi. Razli-
kujemo sedam velikih izazova elektroni¢kog pregovaranja (Ebner, 2017: 119) iz
kojih moZemo jasno vidjeti koje su prednosti i nedostaci digitalne diplomacije.
U prvom izazovu, strana (primatelj) odabire samo one dijelove na koje se Zeli
referirati, dok ostale zanemaruje. Iduéi izazovi su: pitanje razmjene to¢nosti
informacije (suradnja ili sukob) i smanjeno medusobno povjerenje, zatim kriva
interpretacija napisanog, nepostojanje privatnosti (informacija), smanjena kon-
centracija sudionika u pregovaranju te minimalna angaZiranost i posveéenost
pregovarackih strana za rjeSavanje spornog pitanja (Ebner, 2017: 116, 119).

Osobu s kojom pregovaramo ili razgovaramo ne vidimo. Nasa percepcija o dru-
goj strani temelji se iskljuéivo na pisanom tragu koji nam omoguéava stvaranje
zapisa. Kako u tradicionalnoj komunikaciji, tako i novi oblici digitalne komuni-
kacije imaju posebna pravila.

Eliminacija vremenskih zona i teritorijalne udaljenosti, smanjenje statusnih
uloga, brisanje spolnih (rodnih) razlika te povec¢anje osobne moé¢i, sve su to bit-
ne znacajke elektronickog pregovaranja (Ebner, 2017: 119-122).

Navedene prednosti i nedostaci elektroni¢kog pregovaranja ukazuju na to
da pregovaraci i diplomatski predstavnici moraju razviti svijest o tome koje
nam posebnosti i nedostatke elektroni¢ko pregovaranje i virtualno okruZze-
nje nudi. Danas se jo$ uvijek daje prednost tradicionalnom pregovaranju
(Ebner, 2017: 123-126, 130).

No, bez obzira je li rije¢ o klasiénim ili suvremenim oblicima diplomatske ko-
munikacije, diplomati 21. stoljeé¢a pored informatickih znanja i dalje moraju biti
visoko i $iroko obrazovani, stalno se educirati, baratati znanjem jezika (uz svjet-
ske i jezikom zemlje primateljice), biti fleksibilni, diskretni i staloZeni.

Diplomat 21. stoljeéa prestaje biti osoba koja samo prenosi poruku veé postaje
aktivni sudionik diplomatskih procesa, promatra¢ i komunikator Sirokog ras-
pona znanja i vjestina koji u mnostvu opeé dostupnih, brojnih informacija ima
sposobnost informaciju selektirati, provjeriti njenu vjerodostojnost i odgova-
rajuée, pravovremeno informaciju prenijeti nadleZznim institucijama zemlje
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Siljateljice. Tradicionalne oblike komunikacije u diplomaciji nije moguée zami-
jeniti u svakoj situacije, stoga je vazno koristiti ih kao temelj ili, ovosno o situa-
ciji, nadogradnju u diplomatkim aktivnostima.

8.2. Istaknuti specifi¢ni oblici diplomacije
21. stoljeca

Diplomacija 21. stolje¢a moZe se nazvati i asocijativna diplomacija koju karak-
teriziraju nove tehnologije, znanost, novi oblici komunikacije. Svijet se ubrzano
poceo mijenjati nakon pada Berlinskog zida 1989. g. pa tako i diplomatska prak-
sa. VaZna pitanja poput zastite okoliSa i pandemija postaju globalna pitanja Sto
takoder utjece i na smjer razvoja diplomacije 21. stoljeca.

Prema Kureé¢iéu (2002) , NajvaZniji proces koji se zbiva u suvremenom poret-
ku je proces globalizacije. Proces globalizacije je toliko Siroko poiman, sveobu-
hvatan, sveprisutan i akcelerirajuéi da postoje misljenja kako je proces globa-
lizacije danas proces svih procesa, jedinstveni proces koji ukljucuje sve ostale
procese koji obiljeZzuju suvremeni poredak i suvremene geopoliticke i medu-
narodne odnose. Medutim, proces politi¢ke, ekonomske, kulturne globaliza-
cije mozZe se smatrati i jednim, najvaZnijim medu procesima koji se zbivaju u
suvremenom poretku” Blessing (2007) navodi kako treba obratiti pozornost
na dva osnovna problema, a to su uzroci administrativnih promjena (kao Sto
je tehnoloski napredak, promijenjene vrijednosti u pogledu ciljeva i sredstava
nacionalne vanjske politike ukljuc¢ujuéi i rastuéu vaznost osiguravanja mira
i rastuéi broj sudionika u medunarodnim odnosima) te naé¢in na koji su novi
izazovi utjecali na vanjskopolitic¢ke aktivnosti i koji su koraci poduzeti kako bi
se vanjski poslovi uskladili s ovim novim izazovima (vanjski poslovi su pro-
fesionalnalizirani), proSirili su se u veliéini i dosegu Sto je dovelo do porasta
unutarnje specijalizacije, a proces odlucivanja postavljen je u sredi$nju admi-
nistraciju, a ne u misije izvan granica. Znacéajnu ulogu u procesima transfor-
macije klasiéne u suvremenu diplomaciju ima i tehnoloski razvoj, odnosno
pojava novih medija, njihovo globalno koriStenje pri ¢emu informacija postaje
opce dostupna, javna. U tom kontekstu i diplomacija doZivljava sveobuhvat-
nu transformaciju te medunarodni odnosi s javnoséu postaju kategorija na
kojoj se temelji suvremena (javna) diplomacija. Vojnu mo¢ kao oblik pritiska,
u 21. stoljeé¢u zamjenjuje informacija Sto posljedi¢no utjeée i na promjene u
radu samih diplomata ¢ije djelovanje postaje izloZenije javnosti koja posred-
no, preko novih vanjskopolitickih aktera kao Sto su privatni internacionalni
mediji, multinacionalne, korporacije i nevladine organizacije, a koje nerijetko
koristeéi nove medije direktno utjecu na njihove stavove, postaje aktivnim
sudionikom medunarodnih odnosa.
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8.2.1. Suvremena diplomacija, medunarodni odnosi
s javnoscu i transformacijska diplomacija

Globalizacija i novi mediji dovode do rekonceptualizacije javne sfere meduna-
rodnih odnosa u kojoj se mijenja odnos javnosti, medija i drzave. Prema Neu-
manu (2009.), sve je manja razlika izmedu interpersonalne i masovne komuni-
kacije te izmedu javnog i privatnog komuniciranja, upravo pod utjecajem novih
medija, odnosno interneta. Ranije zastupljena tehnika Word of Mouth koja po-
drazumijeva raspravu o odredenim temama i razmjene misljenja, tj. masovna
komunikacija postaje pojavom interneta lak3Sa nego ikada, nazivajuéi se sada
tehnikom Word of Mouse.

Volkmer (2014.), govoreci o globalizaciji i novim medijima, navodi kako su novi
mediji omoguéili rekonceptualizaciju pojma ,javne sfere” U danasnjici, ona na-
dilazi granice nacionalnih drzava te ju naziva ,globaliziranom javnom sferom’,
kojom je u cijelosti transformiran odnos javne sfere, medija i drZave.

Transformacija diplomatske komunikacije dogadala se kroz povijest kao poslje-
dica globalnih politi¢kih dogadaja, na primjer, po zavrSetku Drugog svjetskog
rata tijekom hladnoratovskog razdoblja kada su u fokusu bile Europa pa i Azija.
U odnosima izmedu drZava toga vremena nastajali su novi oblici bilateralne i
multilateralne diplomatske komunikacije te je posljediéno doslo i do razvoja
javne diplomacije. Bez obzira $to u danasnje vrijeme, s aspekta medunarodnih
odnosa ne mozemo govoriti o sli¢noj ili istoj pojavnosti, od iznimnog je znacéaja
neprestano istraZivati nove oblike komunikacije, nova mjesta za unapredenje
komunikacije, nove svrhe komunikacije, a u konacnici i nove vrste suradnika
koji su osposobljeni aktivno sudjelovati u transformacijskim procesima. Kako
bi se mogla nositi s promjenama koje okolnosti zahtijevaju, suvremena diplo-
macija i diplomatska komunikacija mora biti brza, uéinkovita, iznimno profesi-
onalna i primjenjiva.

Pocetkom ovoga stoljeca to je bilo prepoznato od strane Sjedinjenih Americ¢kih
Drzava, kada se 2006. godine po prvi puta spominje termin transformacijska
diplomacija* kao reakcija na potrebu preoblikovanja odnosa na Srednjem isto-
ku nakon intervencije Sjedinjenih Americ¢kih Drzava u Iraku pa i Afganistanu.
Takoder, poglavito ekonomski, ja¢aju Indija i Kina te postaju vodeée svjetske
gospodarske sile, a istovremeno jaca utjecaj medunarodnih nevladinih organi-
zacija (Green peace). Ne treba zanemariti niti jaéanje globalnog terorizma koji
nakon dogadanja 1l.rujna 2001. godine ima ogroman utjecaj na medunarodnu
sigurnosnu politiku.

! Govor drZavne tajnice Condoleezze Rice na Sveucilistu Georgetown (Washington
D.C.) 18. sije¢nja 2006. godine (izvadak) u Justin Vaise, Transformational Diplomacy, In-
stitute for Security Studies, Paris, 2007, 75.
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Dijalog kao komunikacijska paradigma postaje glavni element diplomatskog
djelovanja, a upravo novi mediji postaju platforma na kojoj se opéa javnost, in-
tenzivnije nego ikada u povijesti ukljucuje u raspravu na svim razinama te bez
cenzure i ogranifenja postaje aktivni globalni, direktni sudionik medunarodnih
odnosa. U ovim procesima kljuéna je uloga novih medija kako u diplomaciji tako
iudrugim zanimanjima, buduéi da na svim razinama dolazi do stvaranja novih,
participativnih oblika javne diplomacije. Novi mediji su nezamjenjiv i opce pri-
hvacéen alat za provodenje novog oblika komunikacije, buduéi da omoguéavaju
jednostavan i brz prijenos informacije velikom broju ljudi, no s druge strane
veliki izazov predstavljaju novi oblici manipulacija i lazZnih vijesti koje se novim
medijima brzo Sire, a mogu rezultirati Stetom za pojedince, opéu javnost, drza-
ve, ali i medunarodne odnose opéenito.

Medunarodni odnosi s javnos$cu (International public relations) su prema Szon-
diju u Tomic (2008.)"..planirana komunikacijska aktivnost (multinacionalne) or-
ganizacije ili medunarodne institucije ili vlade u nastojanju da stvori pozitivnu
i primamljivu okolinu kroz uzajamna djelovanja u ciljanoj zemlji koja pomaZe
organizaciji (ili vladi) da postigne svoju politiku ili poslovne ciljeve bez osteéiva-
nja interesa domace javnosti”

Szondi (2009) kao ciljeve i funkciju odnosa s javno$éu navodi: kreiranje po-
vjerenja, simpatije i razumijevanja,poticanje pozornosti, zainteresiranosti
i potrebe, kreiranje komunikacije i suradnje te upravljanje istima, kreira-
nje uzajamnog razumijevanja i sporazuma, artikuliranje, reprezentiranje i
prilagodavanje interesa, utjecanje na javno mnijenje, rjeSavanje sukoba te
kreiranje konsenzusa.

Transformacijska diplomacija bila je svojevrsni logi¢ni slijed s obzirom na
geopoliticke promjene u kontekstu medunarodnih odnosa. Pored Sjedinje-
nih Americ¢kih Drzava koje dominiraju u post hladnoratovskom razdoblju na
svim podruéjima pa tako i u diplomatskoj komunikaciji, interesantan je pri-
mjer zemalja IBSA-e Indije, Brazila i JuZnoafricke Republike, ¢ije bi se djelova-
nje takoder moglo okarakterizirati kao transformacijska diplomacija. Rije¢ je
o tri multikulturalna i multietnicka sustava koja su suradnjom na razliéitim
podruéjima, osnivanjem fonda za smanjenje siromastva i gladi pa i politickom
povezano$éu i ukljucivanjem u procese vladinih i nevladinih subjekata dala
odredeni doprinos novom sustavu medunarodnih odnosa. Tu posebno treba
istaknuti Brazil koji se upravo promoviranjem vrijednosti demokracije, mira,
nenasilja, socijalne pravde,ekonomskog razvoja i zaStite okoliSa rezultirao Si-
rokom medunarodnom podrskom te doveo Brazil na ¢elne pozicije u medu-
narodnim organizacijama. S druge strane tu su i rezimi (npr. Irak) u kojemu
su zbog potkapacitiranosti vladajuéih struktura uéestali sukobi unutar same
drzave koji su rezultirali poveéanjem siromastva i korupcije te koji postaje
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prijetnja i globalnoj sigurnosti. Zoran je i primjer Kine koja postaje svjetska
gospodarska velesila te se s Kinom viSe ne moZe pregovarati ultimatumima
vec je jedini realan pristup tzv. soft diplomacija.?

Iz danasnje perspektive jasno je da su upravo te pojavnosti bile ,,okida¢” uspo-
stave i razvoja transformacijske diplomacije koja se temelji upravo na suradnji,
izgradnji i unapredivanju demokratskih institucija i procesa, a samim time i
odgovornim ponasanjem u sustavu medunarodnih odnosa Sto je ujedno bio i

konkretan odgovor na sve izazove tadasnjeg, a i dana$njeg vremena.

Prema SahadZié (2011) ,sastavni dijelovi transformacijske diplomacije su
primjena sveobuhvatnog rasporedivanja i reorganizacije u tijelima za vo-
denje vanjske politike, pomo¢ u razvoju i demokratizacija §to podrazumi-
jeva prije svega prerazmjestaj predstavnika u inozemnoj sluzbi (odasiljanje
izvan glavnih gradova gdje su smjestena veleposlanstva); nove nacine pru-
Zanja inozemne podrske u smislu transformacijskog razvoja (putem jaéanja
demokracije i demokratskih procesa $to vodi pobolj$anju Zivota gradana a
u isto vrijeme ojacava sigurnost i stabilnost domacih institucija kao i sigur-
nost na medunarodnom planu u odnosima s drugim drzavama); i poticanje
demokratizacije (razli¢itim programima potice se uspostavljanje vladavine
prava, pravne drzave, podjele vlasti i sl.); kao i postojanost i istrajnost uspo-
stavljenih promjena.”

Kako navodi Vaisse (2006) drZavna tajnica Condoleezza Rice u svome govoru na
Sveudilistu Georgetown po prvi puta je javno izrekla pojam transformacijske
diplomacije, a za cilj transformacijske diplomacije kazala je: ,Suradnja s partne-
rima Sirom svijeta s ciljem izgradnje i odrZavanja demokratskih, dobro uprav-
ljanih drZava koje mogu odgovoriti opéim potrebama stanovnistva i postupati
odgovorno u medunarodnom sustavu”,

Slijedila je transformacija ¢itavog sustava. Uspostavljena su nova tijela koja
su upravljala procesom uspostave i primjene transformacijske diplomacije.
Zakljuceno je kako je neophodna dodatna izobrazba djelatnika. Otvorena su i
nova veleposlanstva, a diplomati su nerijetko slani i na vrlo nesigurna podrué-
ja kako bi stekli prakti¢na znanja i vjeStine te su intenzivno ucili jezike poput
arapskog i kineskog.

Vaise (2006) smatra kako se transformacijska diplomacija mora promatrati i kao
instrument za éinovnicko upravljanje i rukovodenje i kao obrazac poboljSavanja
i svrsishodnosti Vlade Sjedinjenih Americ¢kih DraZzava i USAID-a, a s ciljem us-
postavljanja koherentnijih odnosa unutar i izmedu istih.

? sposobnost postizanja ciljeva i dogovora putem iniciranja suradnje i definiranja za-
jednickih interesa.
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8.2.2. Transformacijska diplomacija malih drzava

Kada je rije¢ o medunarodnim odnosima, tijekom povijesti uvijek su u fokusu
bile velike drZave i njihovi vanjskopoliticki odnosi. Promjenama na geopolitic-
koj karti svijeta krajem 20. stoljeéa, raspadom SSSR-a, SFR]J, Cehoslovacke u
Europi dolazi do formiranja novih, uglavnom malih drzava.

Klasifikacija prema kojoj se drzava moZe odrediti kao velika ili mala, odnosi
se na povrsinu i broj stanovnika. S druge strane jedne od najutjecajnijih
zemalja Europske unije Belgija, Danska i Nizozemska i povrS§inom i brojem
stanovnika spadaju u tzv. male drzave. Prema Kureci¢u (2012) kada je ri-
je¢ o povrsini , u suvremenom svijetu povrsina drzave definitivno ne mora
biti odluéujuéi ¢imbenik hoée li ona postati malom silom (small power),
ali isto tako nijedna povrsinom mala drZzava ne moZe biti velika sila (great
power).” Brojni su ¢imbenici koji odreduju, odnosno svrstavaju drzave u ka-
tegoriju malih sila, od geopolitickog poloZaja, prirodnih resursa,regionalnog
utjecaja,u suvremenim medunarodnim odnosima i ukljuéenosti u svjetske
tokove ne samo kapitala veé i informacija. Transformacijska diplomacija kao
napredni oblik javne diplomacije zasigurno, upravo kroz regionalna i mul-
tilateralna okupljanja i malih zemalja moZe pridonijeti i njihovoj globalnoj
vidljivosti te u konaénici pozicioniranju u medunarodnim politickim odno-
sima pri ¢emu je kljuéna upravo komunikacija.

Komunikacija, verbalna ili neverbalna temelj je rada diplomatskih sluzbi i
tijela te djelovanja diplomatskih predstavnika. Prema Berkoviéu (2006) ,di-
plomatska komunikacija je naéin na koji medusobno komuniciraju ovlaste-
na tijela i osobe koja imaju zadaéu zastupati subjekte medunarodnog prava,
kako bi §to ucinkovitije mogli obavljati odredene poslove iz podruéja medu-
narodnih odnosa neophodnih za normalno funkcioniranje drzave" Svaka,
pa i najmanja drzava, kvalitetnom komunikacijom i njenom kontinuiranom
transformacijom sukladno zacrtanim vanjskopolitickim ciljevima koji se
nuzno, s obzirom na svjetske geopoliticke trendove mijenjaju, sama stvara
svoju poziciju male sile ili ostaje mala drZava na marginama, ovisna o poli-
tikama velikih drZava, velikih i malih sila.

S druge strane, slijepo kopiranje nacela transformacijske diplomacije koje su
iznjedrile SAD-e, bez odgovarajuée prilagodbe istih vanjskopoliti¢kim ciljevima,
u svakoj pa i u maloj drzavi vodi njenom loSijem medunarodno politickom po-
loZaju, manjoj vidljivosti na medunarodnoj politickoj sceni, a samim time i teZoj
provedbi vanjskopolitic¢kih ciljeva.
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8.2.3. Komunikacijski aspekt transformacijske
diplomacije na primjeru Republike Hrvatske

Republika Hrvatska po svim vaZeéim parametrima (povrsini, broju stanov-
nika, ekonomskoj snazi) svrstava se u male drzave. Diplomacija Republi-
ke Hrvatske mlada je diplomacija i neosporan je trud i kontinuirani rad na
unapredenju sustava, Sirenju diplomatske mreZe, koristenje suvremenih ko-
munikacijskih alata. No, postavlja se pitanje jesu li dovoljno iskoriSteni svi
potencijali od prirodnih resursa do geostrateSkog poloZaja kako bi Republika
Hrvatska bila i mala sila u regionalnom i europskom diskursu. Diplomatska
aktivnost direktno je povezana s vanjskopoliti¢kim ciljevima svake drzave, a s
obzirom na stjecaj okolnosti u suvremenim medunarodnim odnosima, nuzan
je preobrazaj ustaljenih diplomatskih praksi i nacela poglavito kada je rijec¢
o diplomatskoj komunikaciji. Diplomatska komunikacija doZivljavala je tije-
kom povijesti, nakon velikih politi¢kih i drustvenih dogadanja transformacije
(kraj II. Svjetskog rata, okoncanje Hladnog rata, Intervencija SAD-a u Iraku ili
Afganistanu...) Za Republiku Hrvatsku dva su klju¢na dogadaja koja su utjeca-
la na nuZnost promjena u diplomaciji i diplomatskoj komunikaciji, zavrSetak
Domovinskog rata 1995. i posebno ulazak u Europsku uniju 2013. godine kada
je tradicionalna diplomatska komunikacija primat prepustila novim oblicima
diplomatske komunikacije poglavito na podruéju javne diplomacije. Clanstvo
u EU kao zajednici europskih drZava i naroda automatizmom svrstava Hr-
vatsku medu zemlje koje odgovaraju na opée potrebe svoga stanovnistva u
skladu s nad nacionalnim tendencijama odgovornog postupanja u meduna-
rodno politickom diskursu. S druge strane transformacijskom diplomacijom
Europske unije temeljenom na suradnji, a ne na paritetu Hrvatska prihvacéa-
juéi propisane standarde pridonosi transformaciji nacije u cjelini.

Krasner (2006) kaZe kako se transformacijska diplomacija odnosi na podupi-
ranje promjena unutar drZava, a ne na odnose izmedu drZava. Rije¢ je o pri-
rodi drzavnih politickih rezima, a ne o medunarodnoj ravnoteZi modi, sto je
priliéno drugacije poimanje diplomacije od onog na kakvo smo navikli. Tran-
sformacijska diplomacija temelji se na nacelima javne diplomacije, a upravo je
javna diplomacija podruéje na kojemu i hrvatska vanjska politika nuzno mora
prije svega obuciti svoje diplomate da djeluju na svim razinama, u zemlji i ino-
zemstvu pronalaze, rade i suraduju sa svim razinama vlasti, udrugama civilnog
drustva,poduzetnicima, umjetnicima. Potrebna je stalna, kvalitetna edukacija,
ucenje jezika zemlje primateljice, koriStenje suvremenih oblika i alata komuni-
kacije. U hrvatskom sluéaju, brojna hrvatska manjina u susjednim drzavama, di-
ljem Europe i svijeta zasigurno moZe pomo¢i u ostvarivanju vanjsko politickih
ciljeva hrvatske transformacije diplomacije prije svega iz razloga ograni¢enog
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mandata diplomata na éetiri godine, buduéi da u pojedinim drZavama s obzirom
na navike i mentalitet treba duZe vrijeme kako bi se sofisticirane ideje transfor-
macijske diplomacije provele.

Promjene su svakako nuZne i u samom sustavu kroz uspostavu novih tijela za
planiranje, provedbu i nadzor provedbe transformacijske diplomacije, rotaciju
kadrova unutar i izmedu ministarstava Sto je zahtjevan posao koji u konaénici
i kosta. Diplomatska sluzba nije posao u kojemu se bira gdje se i kada odlazi
raditi, ve¢ se selektiraju, dodatno obucavaju i na mandate upuéuju oni najbolji,
sukladno vanjskopoliti¢kim ciljevima drzave, a za Sto je prije svega potrebno
jasno definirati kriterije.

Prema Sahadzié¢ (2011) ,Nacin primjene transformacijske diplomacije, lato sen-
su, temelji se na reorganizaciji unutarnjih i vanjskih organa za vodenje vanjske
politike, sveobuhvatnom prerasporedivanju diplomatskih i konzularnih pred-
stavnika, osuvremenjivanju i dodatnoj obuci istih kao i poja¢anoj uporabi infor-
macijskih tehnologija u obavljanju svakodnevnih poslova i radnih zadataka. To
zacijelo ne znaéi ,tehnicki knock-out” za ,tradicionalne” diplomatsko-konzu-
larne predstavnike niti ukidanje ,tradicionalnih” veleposlanstava i konzularnih
predstavnisStava u ,tradicionalnim"” velikim centrima koji se sluZe ,tradicional-
nom" javnom diplomacijom.”

Hrvatska koristeéi metode transformacijske diplomacije zasigurno moze po-
stati mala sila u regiji, ali i unutar Europske unije. Diplomatska komunikacija
zasigurno u tom kontekstu zauzima znacajno mjesto, a javna diplomacija je te-
melj na kojemu treba kvalitetno graditi buduée vanjskopoliticke aktivnosti.

Zakljuéno, dolazak drzave do odredenih pozicija u medunarodnim odnosima
kao i zadrzavanje istih zahtjeva kontinuirano praéenje i prilagodbu suvremenim
medunarodno politi¢kim odnosima bez obzira je li ona velika ili mala. Transfor-
macijska diplomacija potrebna je jednako objema. Za njeno uspje$no provodenje
potrebna je promjena unutar ¢itavog sustava i svih vanjskopolitickih aktera jedne
drzave, pri éemu se ne smije zanemariti vaznost suvremenih informacijskih teh-
nologija i komunikacijskih tehnika. Upravo su one kljuéne za uspjeSnu provedbu
transformacijske diplomacije kako za prikupljanje informacija i njihovu obradu
tako i za komunikaciju s opéom javnos$cu s ciljem odasiljanja Zeljene poruke.
Republici Hrvatskoj kao maloj drzavi potrebna je transformacijska diplomacija
upravo kako bi se s obzirom na potencijale koje ima nametnula kao mala sila u
regiji i u okviru Europske unije.

8.2.4. Gospodarska diplomacija

Gospodarska diplomacija vaZna je sastavnica vanjske politike drzave. U recentnoj
znanstvenoj literaturi dostupan ¢itav niz definicija gospodarske diplomacije.
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Prema Bazdanu (2011) ,Gospodarska diplomacija postaje sve znacajnijom
temom. Definiramo je kao proces od nacionalnog interesa u kojem naci-
onalni poslovni subjekti u globalnoj ekonomiji stjeéu optimalnu poziciju
zahvaljujuéi obavjestajnoj zajednici i najviSim drZavnim duZnosnicima®
(Bazdan 2011: 104).

Jo$ konkretnije obrazloZenje gospodarske diplomacije u prvi plan istice po-
vezanost s ekonomskim odrednicama na vanjsko-trgovinskim odnosima
medu drzavama, navodi Boromisa (2012). ,Gospodarska diplomacija podra-
zumijeva diplomatske aktivnosti za podrsku poslovnome i financijskome
sektoru mati¢ne zemlje. Te se aktivnosti odnose na pitanja ekonomskih po-
litika" (Boromisa, TiSma i Raditya-LeZai¢ 2012: 12).

Gospodarska diplomacija su diplomatske aktivnosti za podrsku poslovnome i
financijskome sektoru matiéne zemlje. Te se aktivnosti odnose na pitanja eko-
nomskih politika. Dakle, gospodarski diplomati prate i izvjeStavaju o ekonom-
skim politikama u stranim zemljama i savjetuju svoju vladu kako najbolje utje-
cati na ekonomske politike stranih drZava (Berridge i James, 2003).

Komercijalna diplomacija definira se kao podrska poslovnomu sektoru mati¢ne
zemlje, koja potice razvoj.

Gospodarska diplomacija je novija teorijsko-prakti¢na disciplina koja pred-
stavlja specifiénu interakciju klasiéne diplomacije, ekonomske znanosti,
metoda i tehnika pregovaranja s inozemnim partnerima,odnosa s javnoséu
(public relations) te prikupljanja informacija, a ¢iji su ciljevi zastititi naci-
onalni gospodarski interes,pribaviti gospodarske informacije i pobijediti u
gospodarskim konfliktima.

Povijesno gledano zacetke gospodarske diplomacije moZemo pronacéi jos za vri-
jeme Dubrovacke Republike koja je bila prva drzava u svijetu koja je koristila
gospodarsku diplomaciju. Pored toga Sto su patriciji Republike imali duZnost,
ali i interes, baviti se gospodarskom diplomacijom, prvi su u svijetu utemeljili
centar za prikupljanje, sortiranje, obradu i koriStenje informacija o «neprijatelj-
skoj strani» (Bazdan, 2010: 415).

U povijesnom kontekstu isti¢e se Francuska, koja je prva imala i Ministarstvo
vanjskih poslova, osnovano 1626. godine.

Pet osnovnih aktivnosti gospodarske diplomacije prema Potter (2004.):

1. promocija trgovine

2. poticanje izravnih stranih ulaganja

3. suradnja u znanosti i tehnologiji, ukljuéujudéi istrazivanje i razvoj
4. promocija turizma i
5

. zagovaranje interesa nacionalne poslovne zajednice.
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Potporne aktivnosti koje omogucavaju ostvarivanje osnovnih aktivnosti su:

1
2.

3.
4.

poslovno obavjestavanje, izvidanje (eng. intelligence)

umreZavanje i odnosi s javnoséu, $to ukljucuje sudjelovanje u brendira-
nju i stvaranju imidza

podrska za pregovaranje i provedbu ugovora

rjeSavanje problema.

Modeli gospodarske diplomacije prema Rana (2000):

1

Unificirani model - ministarstvo vanjskih poslova potpuno upravlja i
ujedinjava pitanja povezana s vanjskim poslovima i vanjskom trgovinom.
PredstavniS$tva u inozemstvu obavljaju diplomatske poslove i promicu
komercijalne interese. Takav model primjenjuje Brazil, a kljuc¢ni je akter
ministarstvo vanjskih poslova. Iskljuéivo ministarstvo vanjskih poslova
ima ovlasti pregovarati s tre¢im zemljama. Pojavom novih subjekata na
medunarodnoj razini ministarstvo osniva novi odjel. Brazil je jedna od
rijetkih zemalja koju u WTO-u zastupa ministar vanjskih poslova. Diplo-
matska sluzba obavlja gospodarske aktivnosti u inozemstvu.
Djelomi¢no unificirani model - ministarstva vanjskih poslova i mini-
starstva gospodarstva ili trgovine zajedno uspostavljaju poseban odjel
koji se bavi trgovinom i investicijama i djeluje u sklopu diplomatskih
predstavniStava. Uz veé spomenuto Ujedinjeno Kraljevstvo, Tajland pri-
mjenjuje takav model. Umjesto uobiéajenih veleposlanika, koji su uprav-
Jjali diplomatskim osobljem ministarstva vanjskih poslova u inozemstvu,
Tajland je uveo tzv. direktore-veleposlanike koji upravljaju osobljem mi-
nistarstva vanjskih poslova, ali i svih drZavnih tijela (drugih ministarsta-
va i agencija) u drzavi primateljici.

Model treée agencije - ministarstva vanjskih poslova uopée ne bave tr-
govinskim pitanjima. Neovisna tijela koja djeluju pod nadzorom mini-
starstva koja su zaduZena za trgovinu preuzimaju poslove povezane s
trgovinom. Njihovi predstavnici mogu djelovati u predstavnistvima mi-
nistarstva vanjskih poslova i suradivati s veleposlanicima i drugim diplo-
matima, no njihovi se poslovi prema ovome modelu nikada ne preklapa-
ju. Primjer ovoga modela je Singapur. Medunarodno poduzeée Singapur
(International Enterpirse Singapore - IES)2 promice izvoz proizvoda i
usluga te mobilizira sve aktere gospodarske diplomacije, tzv. Singapur-
sku ekipu. IES je postavio dugoroénu viziju rasta koja ukljucuje ,trokut
rasta” s Malezijom i Indonezijom.

Model natjecanja zadaci ministarstava vanjskih poslova i drugih mini-
starstava preklapaju, bez jasne podjele poslova, i to ne samo onih koji
se odnose na vanjsku trgovinu i investicije, nego i onih koji su povezani
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sa sudjelovanjem na sastancima medunarodnih organizacija. Ovaj model
rezultat je neuskladenosti ciljeva i aktivnosti.

5. Model prepustanja ministarstva vanjskih poslova potpuno odricu pita-
nja povezanih s trgovinom i investicijama i prepustaju ih drugim mini-
starstvima. Drugim rijeéima, ministarstva vanjskih poslova nemaju nika-
kvu ulogu u ekonomskim pitanjima drzava. Takav se model primjenjuje
u Kini, gdje ministarstvo vanjskih poslova ne obavlja nista $to se odnosi
na trgovinska pitanja. Gospodarsku diplomaciju provode Ministarstvo
gospodarstva i druga ministarstva ili agencije koje su pod izravnom ko-
ordinacijom Politbiroa komunisticke stranke. Koordinacija izmedu mini-
starstava vrsi se na razini zamjenika ministara.

8.2.4.1. Francuski model gospodarske diplomacije

Posebno su interesantni primjeri francuskog I austrijskog modela gospodarske
diplomacije koje u svome radu obraduje Radolovié¢ (2016: 125-126) Pocetkom 20.
stoljeéa zastupnik Francois Nobimer u francuskoj je skupstini tumacio kako su
«zadaci aparata inozemnih poslova Francuske - zaStita i predstavljanje francu-
skih kompanija u inozemstvu i prikupljanje informacija o trzistu drugih drzavan.

0Od 1903. Ministarstvo za gospodarstvo i financije utemeljilo je mreZu u ino-
zemstvu u cilju promoviranja francuske vanjske trgovine.

Pred Drugi svjetski rat Henry Hauser, profesor na Sorboni objavljuje knjigu
pod naslovom Ekonomija i diplomacija (Economie et diplomatie). U njoj trazi
raskid s «udvornickom diplomacijom». ZalaZe se da diplomacija promice fran-
cuske gospodarske interese te u tom smislu predlaZe osnivanje Skola za diplo-
mate u kojima ée u fokusu biti ekonomske teme, koje moraju postati prioriteti
za diplomatsku sluzbu. «Ekonomija za diplomaciju» je njegov slogan.

Nakon Drugoga svjetskog rata veéina francuskih ministarstava je utemeljila
svoje medunarodne ustanove koje su doprinosile poveéanju vanjske trgovine.
No tek s Charlesom de Gaulleom Francuska kreée prema gospodarskoj diplo-
maciji, u kojoj gospodarska Spijunaza dobiva zna¢ajno mjesto.

Naime, de Gaulle je 1962. odobrio agresivno globalno prikupljanje gospodar-
skih i tehnoloskih informacija za interese francuskih kompanija kako bi to bo-
lje parirale americkim transnacionalnim korporacijama na svjetskom trzistu,
posebno u Europi, koju je definirao od Atlantika do Urala.

Ipak veliki zamah francuskoj gospodarskoj diplomaciji 1970-ih je godina dala
kompjutorska revolucija. Koja je, doduse, u prvi plan izbacila SAD.

Pocetkom 1980-ih nova francuska politicka elita snazno se oslanja na sve va-
rijante gospodarske diplomacije, posebno na gospodarsku Spijunazu. Naime
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Francois Mitterrand, koji je na éelo Francuske do$ao 1981. dao joj je snaZan im-
puls. Od pocetka je bio zagovornik da u medunarodnoj gospodarskoj utakmici
ne smije biti milosti te da su sva sredstva dopustena. Za to je poceo od samoga
pocetka koristiti staru praksu francuske diplomacije, a ta je: krajem svakoga
ljeta u Ministarstvu vanjskih poslova (Quai d'Orsay) okupe se svi veleposlani-
ci i Sefovi konzularnih predstavnistava s predsjednikom republike, ministrom
vanjskih poslova i ministrima najvaznijih resora. Naime, na tim savjetovanji-
ma, koje traje i po nekoliko dana, poceli su se odredivati vanjsko-politi¢ko-trgo-
vinski prioriteti za sljedeée kratkoroéno i srednjoroéno razdoblje.

Na savjetovanju odrZanom 1982. veleposlanicima i konzularnim predstavni-
cima F. Mitterrand je izjavio da: «ubuduée apsolutni prioritet u njihovim ak-
tivnostima treba dobiti gospodarska diplomacija». A odmah na pocetku svoga
mandata odobrio je obavjestajnoj sluzbi - koja od 1947. nosi naziv Glavna uprava
vanjske sigurnosti (Direction Générale de la Sécurité Extérieure - DGSE) kori-
Stenje sredstava kako bi se doslo do korisnih informacija za francuske kompani-
je, ukljuéujudi i Spijuniranje «svih izvora», ukljuéujuéi, dakako, i one americke.
Kasnije ¢e Pierre Marion, koji je vodio Glavnu upravu vanjske sigurnosti od
lipnja 1981. do studenog 1982., javno izjaviti da su u njegovom mandatu postav-
ljani mikrofoni - medu ostalim - u prvu klasu Concordea na liniji Pariz - New
York - Pariz, kako bi mogli snimati razgovore americ¢kih biznismena kada su iz
Amerike letjeli za Pariz na pregovore ili potpisivanje poslovnih ugovora s fran-
cuskom stranom. Takoder je obznanio da su Amerikancima postavljali mikro-
fone i u hotelske sobe s istim ciljem, a traskripte razgovora Zurno su dostavljali
onoj francuskoj kompaniji o kojoj je bilo rijeéi, tj. €iji su predstavnici za nekoliko
sati ili sljedeéega dana, imali zakazan poslovni sastanak s ameri¢kim biznisme-
nima. Takoder je P. Marion priznao da su snimali i razgovore americkih bizni-
smena koji su se iz Pariza vraéali u New York nakon preliminarnih razgovora,
parafiranog ugovora ili potpisanog pisma namjere dakle u fazi kada poslovi jos
sluzbeno nisu bili zakljuceni. Dostavljali su transkripte onoj francuskoj kompa-
niji o kojoj je bilo rijeci, kako bi se njezina uprava mogla ravnati u pregovorima
na sljedeéem poslovnom sastanku. Inace, P. Marion je autor refenice upuéene
Amerikancima: «Morate shvatiti da, dok smo saveznici u obrani, mi smo tako-
der konkurenti u svjetskom gospodarstvun».

Potom je u okviru Ministarstva vanjskih poslova utemeljen Gentar za analizu i
predvidanja (Centre d'Analyse et Prevision - CAP) koji je dobio zadatak pro-
ucavanja i tzv. ukrStavanja analiza vaznih francuskih ministarstava te izrade fi-
nalne analize koja ide ministru vanjskih poslova. Nakon toga se obradena finalna
analiza se predaje predsjedniku drzave, a ovaj je prosljeduje predsjedniku vlade.

Knjiga G. Carrona de la Carierrea bila je namijenjena budué¢im francuskim di-
plomatima, zapravo, gospodarskim diplomatima - veleposlanicima francuskoga
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gospodarstva u medunarodnoj ekonomiji. Godinu dana prije toga, u Parizu je
1997. osnovana Skola za ekonomsko ratovanje (Ecole de Guerre Econo-
mique - EGE). Osnivadi su bili tri velika znalca iz podruéja gospodarske obav-
keStajne sluzbe, a to su: brigadni general Jeann Pichot Duclos, Christian Har-
bulot i Chistian de Saint Semin. Skola se i danas reklamira kao: «Prva europska
obrazovna ustanova koja nudi praktiénu nastavu o metodama napada i obrane
upravama kompanija koje su izloZene globalizaciji».

Za svoj promotivni PR slogan, uzeta je izreka Napoleona I. Bonaparte koja glasi:
«Biti pobijeden je moguée opravdati, ali biti iznenaden je neoprostivo».
Na ovoj obrazovnoj ustanovi, diplomacija je podijeljena na politi¢ku i gospodar-
sku diplomaciju.

U pogledu «ratovanja» izuéava se:

e ratovanje vojnim sredstvima
e ratovanje politi¢kim sredstvima i
e gospodarsko ratovanje.

Dakako, teZiSte je na ovom trecem vidu ratovanja, koje je usvojilo kategorijalni
aparat ratovanja vojnim i politiékim sredstvima. Zapravo, ova Skola ima za cilj
pripremiti visokostruéne diplomate za poslove koji ih ¢ekaju u vremenu globa-
lizacije. A to je rat - samo drugim sredstvima.

Navedene 1997. tadasnji francuski predsjednik Jacques Chirac je naglasio da ga
nije sramota, ako moZe doprinijeti prodaji francuske robe u svijetu. Pred svoje
putovanje u Brazil iste godine izjavio je: «Kad putujem u inozemstvo, nemam
nikakvih predrasuda. Idem prodavati francuske proizvode».

Citav svoj poduhvat nazvao je sloganom: Francuski osvajacki duh. Stoga je u
Brazilu omogucio EDF-u (Electricite de France) dobivanje udjela u brazilskoj
kompaniji Light koja se bavi opskrbom elektriénom energijom. Omogucio je da
se francuski lanac Carrefour prosiri na ¢itav Brazil i da Renault izgradi tvorni-
cu za sklapanje modela Megane u brazilskoj drzavi Parana. A tijekom svojega
posjeta Slovackoj, isposlovao je da EDF gradi dalekovodnu mreZu. Iste 1997. u
Shangaju u NR Kini otvorio je gospodarsku izlozbu France ‘97.

Tom prilikom Francuzi su potpisali ugovor za prodaju trideset zrakoplova tipa
Airbus i deset zrakoplova tipa ATR. Potpisan je i joint venture ugovor kojim je
utemeljena Sino-europska kompanija za potrebe izgradnje sto zrakoplova za ki-
nesku obalnu strazu. Takoder je ugovoreno da se EDF ukljuéi u izgradnju hidro
i termo-centrala, dok je francuska osiguravajuéa kompanija AXA dobila licencu
za djelovanje na ogromnome kineskom trzistu.

Zbog gospodarske diplomacije J. Chiraca, procijenjeno je da je 1996. i 1997. fran-
cusko gospodarstvo uprihodovalo 30.9 milijarda US dolara.
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Nakon NR Kine organizirana je iste godine gospodarska izloZba u Juznoj Africi,
sljedeée 1998. u Cileu itd. A nakon ovih uspjesno organiziranih francuskih gos-
podarskih izlozaba, na kojima je poluéen izuzetan financijski rezultat, The Wall
Street Journal je J. Chiraca nazvao «prvim gospodarskim diplomatom svijeta».

Ipak, vazno je navesti da je francusko gospodarstvo peto najrazvijenije u svijetu
te da Francuzi imaju drugu po veliéini diplomatsku mreZu na svijetu.

Tako posjeduju gospodarske odjele u 154 veleposlanstva i u dvadeset stalnih
predstavniStava. Imaju rasporedene gospodarske diplomate u jo$ devedeset
konzulata, raspolazu sa 169 sluzba za gospodarsku ekspanziju i sa 78 predstav-
nistava francuskih gospodarskih i industrijskih komora u 65 drzava.

Sto sve, dakako, sponzorira francuska Glavna uprava vanjske sigurnosti. Vazan
je podatak da francuska vlada omoguéava zavrSenim vojnim pitomcima tehnic-
kih, ekonomskih i ostalih akademija sluZiti ili u oruZanim snagama ili u francu-
skim gospodarskim subjektima ili francuskim ustanovama u inozemstvu.

8.2.4.2. Austrijski model mjerenja produktivnosti
gospodarskog diplomata

Austrija je svoju gospodarsku diplomaciju osnovala neposredno nakon Drugo-
ga svjetskog rata. Nositelj je Austrijska gospodarska komora. Dakle, mreza je
financirana od tvrtki, a ne iz prorac¢una, a poznato je da kada se ovakvi poslovi
optimalno financiraju iz proracuna, da postoji odredena autonomnost, tj. manja
efikasnost.

U austrijskom primjeru sustav je od pocetka depolitiziran. To znaéi da se model
zasniva na odsustvu mijeSanja politike u strukturna pitanja gospodarske diplo-
macije. Kadroviranje i strategija su u nadleznosti struke, a ne politike. Inace,
zaposlenost se u sustavu Gospodarske komore definira kao karijera u podrué-
ju gospodarske diplomacije, Sto onemogucava da se u sustav zaposli netko iz
politike. To omoguéava sigurnost zaposlenicima jer imaju jasnu buduénost i
perspektivu.

No, austrijska se gospodarska diplomacija se ipak ne odrice politike. Ona je do-
brodosla u onim drzavama gdje politika igra vaznu ulogu u gospodarstvu. Zorni
primjer je Republika Hrvatska. Austrijanci su s gospodarskom diplomacijom
zapoceli osnivanjem ureda za vanjsku trgovinu. Tako npr. sredinom proslog de-
setljeéa u svijetu su imali 70-ak takvih ureda.

Nadalje, to je vrijeme kada su imali izraZenu neravnoteZa izmedu uvoza i izvoza.
Dakako, na Stetu Austrije. Tada su pojacali aktivnosti te su poceli poveéavati broj
ureda, izgradivsi snaznu mrezu, koja se danas sastoji od 108 ureda za vanjsku tr-
govinu u svijetu. MreZa ima zadaéu realizaciju izvozne, ali i internacionalizacijske
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ofenzivne strategije. Naime, radi se o tome da im je ta mreZa u funkciji ne samo
povecavanja izvoza, nego i izvoza investicijskog kapitala.

Prema Bazdanu (2010) zadatak austrijske gospodarske diplomacije je intenzivi-
rati gospodarsku suradnju izmedu Austrije i sjediSta Ureda za vanjsku trgovinu
u odredenoj drzavi.

Cilj svakog ureda je povecéati prisutnost austrijskih tvrtki u drzavi gdje je ured
otvoren sa zadaéom poveéavanja vanjskotrgovinske balance i ostvarivanja trgo-
vinskog deficita. ,

Ured za vanjsku trgovinu Austrijske gospodarske komore u Hrvatskoj je izni-
mno aktivan I ostvaruje viSe desetaka tisu¢a kontakata godiSnje. Pored toga
organiziraju oko pedesetak gospodarskih dogadaja tijekom svake godine, s po-
sebnim naglaskom na sredine u kojima posluju austrijske kompanije. Aktivno i
lobiraju na svim razinama vlasti, buduéi da je od sredine devedesetih lobiranje
u Austriji i zakonski regulirano.

Na éelu Ureda za vanjsku trgovinu nalazi se karijerni gospodarski diplomat.
Inade ovaj je tip austrijske gospodarske diplomacije 2009. g. Austrijska gospo-
darska komora financirala sa znatno veéim iznosom od polovice sredstava. Ti
su se troskovi kretali oko 70 milijuna eura. Sve su to bili razlozi §to je Austrija
postala izvoznom drzavom.

Oba ova primjera odredivanja gospodarske diplomacije kao vanjskopoliti¢kog
prioriteta, iako razli¢iti pokazuju vaZnost gospodarske diplomacije za vanjsku
politiku drzave u cjelini.

Takoder, pokazujuju kako je od iznimne vazZnosti profesionalizacija sluzbe i sa-
mih gospodarskih diplomat te kako ulaganje, prvenstveno u ljudske potencijale
jam¢i i dobre rezultate.

8.2.4.3. Hrvatska gospodarska diplomacija

O hrvatskoj gospodarskoj diplomaciji i njenom razdvajanju od klasiéne politi¢-
ke, odnosno javne diplomacije u Hrvatskoj moZemo govoriti tek unazad neko-
liko godina. Od 2011. godine, u tijeku je bila reforma gospodarske diplomacije,
odnosno zamjena gospodarskih savjetnika u hrvatskim diplomatskim misijama
trgovackim atasSeima. Dvije su kljuéne razlike izmedu gospodarskih savjetnika
i trgovackih atasSea, a odnose se na njihove zadace i status. Prvo, gospodarski
savjetnici zaduZeni su za suradnju s gospodarskim institucijama vlada drzava
primateljica, a trgovacki ataSei za suradnju s gospodarskim subjektima.

Drugo, gospodarski su savjetnici stalni zaposlenici Ministarstva vanjskih poslo-
va, u zvanju diplomatskoga savjetnika, dok su trgovacki atasei ugovorni diplomati
koji se biraju javnim natjecajem za odredenu drzavu i razdoblje, u zvanju atasea.
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Radi potpunijega razumijevanja, ataSe je najniZe diplomatsko zvanje, dok je di-
plomatski savjetnik u sredini hijerarhijske ljestvice.

U meduvremenu su 2011. godine odrzani parlamentarni izbori koji su doveli do
promjene Vlade i strukture ministarstava, osobito onih klju¢nih za gospodar-
sku diplomaciju: ministarstva vanjskih poslova i gospodarstva.

Napusten je koncept gospodarske diplomacije kako ga je osmislila prethodna
Vlada te se ugovori trgovinskih ataSea nisu produzivali.

Zatim se 2013. g. zapocelo s reformom hrvatske gospodarske diplomacije, odno-
sno pocela se pridavati veéa vaznost i uloga gospodarskoj diplomaciji u cjeloku-
pnom sustavu diplomacije, kroz novi sustav ,,Gospodarska diplomacija: vanjska
politika u sluZbi gospodarskog napretka”

No, 2017. g. ponovno se mijenja vlast, a time i koncept gospodarske diplomacije RH.

Danas, u vrijeme opée krize izazvane boleséu COVID 19 virusa, stjeée se dojam
kako drugi specifi¢ni oblici diplomacije, kao npr. zdravstvena, imaju prioritet.
Povijestna iskustva starijih i razvijenih diplomacija pokazala su kako je gospo-
darska diplomacija od iznimne vaznosti za svaku drzavu, ¢emu svjedod€i i ¢inje-
nica kako Dubrovacka republika svoju dugovjeénost i uspjeSnost moze zahvaliti
upravo gospodarskoj diplomaciji koju je prva u svijetu osmislila I primjenjivala.

8.2.5. Javna diplomacija

Termin ,javna diplomacija“ po prvi puta se javlja pocetkom Sezdesetih godina
dvadesetog stoljeéa. S pojavom i jac¢anjem masovnih medija na medunarodno
politickoj sceni, komercijalizaciji marketinga od strane vlada, ubrzanim demo-
kratskim procesima i promjenama na globalnoj razini Americka informacijska
agencija uvodi termin javna diplomacija koji se pripisuje Edmondu A. Gullionu.
Definicija koju je dao Gullion kaze da je to ,disciplina koja se bavi utjecajem stavo-
va javnosti na formiranje i vodenje vanjske politike, obuhvaéa dimenzije vanjskih
odnosa izvan tradicionalne diplomacije, bavi se utjecajem vlada na formiranje jav-
nog misljenja u drugim zemljama, kao i interakcijama privatnih grupa i interesa
jedne zemlje s onima u drugim zemljama, izvjeStavanjem o vanjskoj politici i nje-
govim utjecajem na politiku koju vodi vlada druge zemlje, komunikacijom medu
onima ¢iji posao jest komunikacija - poput diplomata i stranih dopisnika, kao i
procesom interkulturalnih komunikacija. Sustina javne diplomacije je preobraza-
vajuéi tijek informacija i ideja" (Vrabec Mojzes 2008: 176)

Prema komunikolozima Signitzeru i Coombsu (1992: 138) “Javna diplomacija
je naéin na koji vlada, privatne osobe i skupine izravno ili neizravno utje-
¢u na one javne stavove i misljenja koji izravno oblikuju vanjskopoliticke
odluke druge vlade.” Digitalizacijom diplomacije, novim medijima dolazi do
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rekonceptualizacije u kojoj se mijenja odnos javnosti, drzave i medija, a di-
jaloski pristup kao jedan od temelja javne diplomacije postaje glavni alat u
privlacenju publike koja se upravo putem globalnih medija sve intenzivnije
ukljucuje i stvara novu platformu nehijerarhijske rasprave §to s druge stra-
ne omoguéava drzavama, vladama putem javne diplomacije stvarati privid
participativnog, suradnickog ozracja te na taj nacin i provodenje sveobu-
hvatnih strategija brendiranja drZava na raznim podruéjima izvan svojih
granica, a time i Sirenju svojih interesa.

Cilj javne diplomacije je dosegnuti ne samo pojedince, vlade, ve¢ éitavu popula-
ciju strane zemlje Sto u danasnje vrijeme globalni mediji i brzi prijenos infor-
macija omoguéavaju i uvelike olakSavaju.

Tradicionalna diplomacija temeljila se na tajnovitosti, dok se javna diplomacija
dogada u realnom vremenu, pred svim ljudima uz pomo¢ sredstava za masovno
komuniciranje (Skoko, 2009: 61)

Upravo uporabom novih sredstava za masovnu komunikaciju dolazi do stva-
ranja tzv. Nove javne diplomacije. Prema Cullu (2009: 12-13) dolazi do klju¢nih
pomaka u praksi javne diplomacije. To su: 1) medunarodni su akteri sve viSe ne-
tradicionalni, a nevladine organizacije su posebno istaknute; 2) komunikacija sa
svjetskom javno$éu putem mehanizama koje ovi akteri koriste (globalne tehno-
logije i interneta) preselila se u komunikaciju u stvarnom vremenu, 3) ove nove
tehnologije su zamaglile ranije krute linije izmedu domacéih i medunarodnih
vijesti; 4) umjesto starog pojma propagande javna diplomacija sve viSe koristi
koncepte s jedne strane izri¢ito izvedene iz marketinga - posebno mjesta i bren-
diranja nacije - a s druge strane koncepte koji nastaju iz teorija mrezne komu-
nikacije; 5) nova terminologija javne diplomacije kao jezika prestiZa i stvaranja
medunarodne slike ustupa mjesto razgovoru o ,mekoj moéi” i ,brendiranju”; 6)
mozda najvaZnije, nova javna diplomacija govori o odstupanju od nacina komu-
nikacije medu akterima iz doba hladnog rata, a novi naglasak je na kontaktima
ljudi s ciljem medusobnog prosvjetljenja, s medunarodnim akterom u ulozi po-
dupiratelja; i 7) ovaj model potiskuje stari nacin prijenosa poruka odozgo prema
dolje, a glavni zadatak nove javne diplomacije je ,izgradnja odnosa’” Odnosi ne
moraju biti izmedu aktera i strane publike, ali moglo bi biti korisna medusobna
komunikacija dviju publika koju akter Zeli olak3ati.

Novu diplomaciju karakterizira pojam“soft power” (meka snaga), ¢iji je tvorac
Joseph Nye koji ga definira kao ,sposobnost postizanja Zeljenih vanjskopoliti¢-
kih ciljeva stvaranjem politi¢ke atraktivnosti, uvjeravanja, postavljanjem medij-
sko-javnog dnevnog reda s ciljem preoblikovanja preferencija drugih zemalja,
provodenja istih i slaganja sa Zeljenim djelovanjem” (Nye i Owens, 1996: 21)
Stoga se na ,soft power’, meku moé u konaénici moze gledati kao na instrument
vanjske politike za vodenje medunarodnih odnosa.
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U medunarodnom okruZenju s tako dinamiénim promjenama namecu se pi-
tanja razvoja koncepata javne diplomacije na razli¢itim podruéjima. Globalni
trendovi zasigurno ée u skoroj buduénosti dovesti do r/evolucije javne diploma-
cije, podruéja njezinog djelovanja i funkcioniranja uopée.

8.2.6. Zdravstvena diplomacija

Zdravstvena diplomacija, u vrijeme svake krize,vazna je sastavnica vanjske poli-
tike svjetskih velesila s ciljem Sirenja svoga geopoliti¢kog utjecaja Sirom svijeta.
Od pojave COVID-19 virusa krajem 2019. godine, pokazalo se kako zdravstveni
sustavi, ¢ak i razvijenih zemalja nisu bili spremni odgovarajuée odgovoriti na
izazove izazvane korona virusom.

Jedno od tih podruéja svakako je zdravstvena diplomacija, u ovo vrijeme pande-
mije COVID 19 virusa sve ¢eSée nazivana ,cjepivo diplomacija“.

rucja (ljudskom zdravlju) ima moguénost kroz razne aktivnosti na podruéju jav-
nog djelovanja pomo¢éi zemlji izgraditi $to bolji imidZ u medunarodnoj zajednici
kroz programe pomod¢i, svakako kao snazan ,soft power" alat moze biti svrstana
u podruéje javne diplomacije.

Razvijene zemlje i medunarodne organizacije sve viSe primjenjuju zdravstvenu
diplomaciju na globalnoj razini dajuéi medicinsku pomo¢ tijekom hitnih situa-
cija. Stoga je zdravstvena diplomacija postala i vaZan alat za poboljsanje bilate-
ralnih/multilateralnih odnosa (Drager & Fidler,2007).

Takoder, Labonté i Gagnon (2010) navode su da je globalna zdravstvena diplo-
macija u smislu teorije medunarodnih odnosa u osnovi odnos izmedu global-
nog zdravstva i vanjske politike.

Pandemijom bolesti COVID 19 virusa pitanje globalnog zdravstva pokrenuto jos
2007. Deklaracijom iz Osla® postaje prioritet.

Povijesno gledano, nacionalni vlastiti interes (sigurnost) nije uspio motivirati
trajnu predanost medunarodnoj zdravstvenoj suradnji (Peterson, 2002). Ostaje
pitanje hoée li se to dogoditi u trenutku najveée svjetske pandemije ikada ili
¢e pojedine svjetske velesile i situaciju s COVID 19 virusom, prvenstveno pro-
izvodnjom i distribucijom cjepiva, iskoristiti za ekonomsku, ali i geopoliticku
dominaciju, odnosno moze li se zdravstvena diplomacija iz ,soft power” alata
pretvoriti u ekonomsko i (geo)politicko oruzje.

* Ministri vanjskih poslova Brazila, Francuske, Indonezije, Norveske, Senegala, JuZzne
Afrike i Tajlanda osnovali su inicijativu o globalnom zdravstvu i vanjskoj politici 2006.
godine, Ministarskom deklaracijom iz Osla 2007. godine prepoznata je potreba za no-
vim oblicima upravljanja za potporu razvoj, pravednost, mir i sigurnost.
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Prema Chattuu i Knightu (2019: 151), zdravstvena diplomacija u svom suvre-
menom kontekstu predstavlja ,politi¢ku aktivnost koja ispunjava dvostruke
ciljeve: poboljSanje zdravlja uz odrzavanje i jacanje medunarodnih odnosa
u inozemstvu”.

Jedini naéin da tako i ostane je sprecavanje komercijalizacije zdravstvene di-
plomacije i povratak na osnovne postavke, da kao vitalni dio vanjskopoliticke
agende jedne drZave, pridonosi prije svega sigurnosti, tek potom diplomaciji i
tek eventualno trgovini.

8.2.6.1. Zdravstvena diplomacija i COVID 19
primjer Kine u odnosu prema Hrvatskoj
i zemljama zapadnog Balkana

Predsjednik Xi Jinping u sijeénju 2017. godine inicira ,Zdravstveni put svile”
(Health Silk Road) te sa Svjetskom zdravstvenom organizacijom potpisuje Me-
morandum o razumijevanju. Prema Bingu (2020) primarni ciljevi ,Zdravstve-
nog puta svile” je organizacija foruma regionalnih zdravstvenih duznosnika na
visokoj razini, uspostavljanje mreZe javnog zdravstva koordinacija u hitnim jav-
nozdravstvenim slucajevima te izgradnja kapaciteta i struéno osposobljavanje.

Cinjenica je kako Kina od poéetka izbijanja pandemije bolesti COVID 19 virusa
osigurava, ali i donira velike koli¢ine medicinske pomoéi diljem svijeta pa ¢ak
i SAD-u te zemljama Europske unije te upravo putem zdravstvene diplomacije
gradi status odgovornog lidera na svjetskoj razini.

Kada je rije¢ o zemljama srednje i jugoistoéne Europe kako navodi Stojano-
vié (2020) prva pomo¢ koju je Srbija dobila bila je upravo iz Kine Sto ne ¢udi
buduéi da Kina veé dugi niz godina kroz svoje globalne investicijske projekte
»,One Belt One Road" gradi i $iri svoj utjecaj, a $to je naislo je na plodno tlo u
zemljama poput Srbije i Madarske, ¢iji populisticki ¢elnici njeguju bliske veze
s Pekingom ili Moskvom.

Nepunih mjesec dana od prve donacije zastitne medicinske opreme Srbiji,
20.travnja 2020. i u Hrvatsku je stiglo priblizno 60 tona medicinske opreme,
ukljuéujuéi 3.7 tona koje je kineska vlada donirala Hrvatskoj. Kroz suradnju s
kineskim farmaceutskim tvrtkama u drzavnom vlasnistvu, Mehecom i Sinop-
harmom, hrvatska vlada je nabavila i velike koli¢ine zastitne opreme za borbu
protiv bolesti COVID-19, a rije¢ je o najvecoj posiljci medicinskog materijala iz
Kine od izbijanja pandemije u Hrvatskoj (Kina-danas.com)

U donacije su se ukljuéili i kineski poduzetnici. Zaklada Jack Ma (Alibaba) posla-
la je Hrvatskoj 300.000 maski, 30.000 testova i 10 respiratora, a sam poduzetnik
Jack Ma donirao je i 10.000 zastitnih vizira i 10.000 zastitnih odijela.
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Kako u istom tekstu navodi Krasnec (2020) Jack Ma, osnivac velike kineske
kompanije za online trgovinu Alibaba, koji se prije nekoliko godina posvetio
filantropiji kroz zakladu koja nosi njegovo ime, dosad je najpoznatiji Ki-
nez koji Salje pomoé Hrvatskoj. Popis njegovih donacija po éitavom svijetu
u borbi protiv Sirenja koronavirusa je impresivan: Svjetskoj zdravstvenoj
organizaciji je donirao 100 milijuna maski za lice i milijun testova za CO-
VID-19, u Africi je donirao milijune maski i testova te stotine respiratora,
donirao je i ameri¢kom centru za kontrolu i prevenciju bolesti CDC i sa-
veznoj drZavi New York, donirao je po Latinskoj Americi i Aziji. A u Europi
je dosad, prema priopéenju s web stranica Alibabe od 15. travnja, donirao
opremu Italiji, Belgiji, Spanjolskoj, Sloveniji, Francuskoj, Austriji, Danskoj,
Njemackoj, Irskoj, Nizozemskoj, Svedskoj, Svicarskoj, Norveskoj, Portugalu,
Crnoj Gori i Velikoj Britaniji.

Iz svega navedenoga, izbijanje pandemije bolesti COVID-19 virusa, Kina je glo-
balnom zdravstvenom diplomacijom iskoristila kako bi izgradila svoj dobrohot-
ni imidz, ali i trazila plodno tlo za svoj geopoliticki utjecaj u zemljama Afrike,
Azije, ali i Europe.

Neosporno je kako je istovremeno, buduéi da je cijeli svijet bio u potpunom lock
down-u, Kina jedina proizvodila, razvijala i svoju ekonomsku mo¢, poglavito u
azijsko-pacifickoj regiji te kineska dominacija postaje viSe nego odita.

8.2.7. Kulturna diplomacija

Kultura je ono po ¢emu poznajete, al i prepoznajete jedan narod ili drzavu. U
vremenu opce krize ¢esto ovaj oblik diplomacije biva zanemaren, najéesée zbog
nedostatka novca potrebnog za realizaciju kulturnih diplomatskih aktivnosti.

Kultura je oduvijek bila dio medunarodne politike i diplomacije (Tarle 2005: 149,
prema: Skoko i Kovaci¢ 2009: 38), a njemacki kancelar Willy Brandt je rekao da
je kultura treéi stup vanjske politike, uz gospodarstvo i politiku (Pi¢uljan 2007:
14). Unato¢ tome, ovo se podrucje ¢esto zanemarivalo i u diplomatskoj praksi, i
u znanosti (Jurisic i Keller 2007: 152; Mark 2010: 62-63).

Kulturna diplomacija u Sirem smislu mnogo je starija pojava od javne diplo-
macije. Prve oblike kulturne diplomacije moZemo prepoznati u djelovanju
zapadnjackih misionara, moreplovaca, putnika i drugih avanturista prije vise
stotina godina (Javna diplomacija: imidZ nacije i brendiranje, 2012: 115), a prve
institucionalne oblike dobila je u europskim drzavama krajem 19. stoljec¢a. S
druge strane, javna diplomacija je povezana s razvojem moderne diplomacije
od PariSke mirovne konferencije 1919. i 1920. g, koju obiljeZava demokratizacija
otvaranjem diplomacije prema javnosti (Vukadinovié 2004: 28). To je postupno
dovelo do toga da javnost posredstvom masovnih medija, kojima se oblikuje i
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iskazuje javno misljenje, postane vaZzan ¢imbenik u diplomaciji. Zbog toga su dr-
zavne vlasti pocele sve viSe uzimati u obzir da u diplomatskim naporima djelo-
vanje trebaju usmjeriti ne samo prema ¢elnisStvima drugih drzava, nego i prema
njihovu stanovni$tvu kako bi utjecale na oblikovanje povoljnog javnog misljenja
(Vrabec-Mojze$ 2008: 179-180).

Kulturna diplomacija je uze specijalno podrucje koje odreduje sadrzaj diplo-
matskog djelovanja vezan uz kulturne djelatnosti i opéenito pitanja kulture,
a provodi se kulturnom razmjenom usmjerenom prema javnostima drugih
zemalja radi ostvarivanja medusobnog razumijevanja, ali u skladu s vlastitim
vanjskopoliti¢kim ciljevima, prvenstveno radi promocije vlastite kulture (Nick,
1997: 83; Nick, 1999: 112 prema: Pi¢uljan, 2007: 14; Mark, 2010: 64)

Nacije-drZave su sredisnji nositelji kulturno-diplomatske djelatnosti, no danas
se sve viSe i razli¢iti nenacionalni i nedrZavni akteri ukljué¢uju u medunarodne
odnose i razvijaju vlastitu kulturnu i javnu diplomaciju (Melissen, 2005:12). Tu
moZemo izdvojiti multilateralne organizacije, lokalne politi¢ke i kulturne enti-
tete, organizacije civilnog drustva i privatni sektor.

Posebno vaznu ulogu u kulturnoj diplomaciji, pored ministarstva vanjskih
poslova i diplomatsko konzularnih predstavniStava ima i ministarstvo cul-
ture drzave koje bi zapravo trebalo biti strateg predstavljanja kulture jedne
drzave u svijetu.

U slucaju Republike Hrvatske, kulturna diplomacija je u cijelosti prepustena
Ministarstvu vanjskih poslova, a Ministarstvo kulture i medija bavi se meduna-
rodnim kulturnim odnosima, $to nikako nije kulturna diplomacija.

Medunarodni kulturni odnosi mogu pridonijeti ostvarenju vanjskopolitickih
ciljeva drzava iz kojih dolaze njihovi sudionici i drZavne vlasti ih ¢ak mogu
podupirati bez ulazenja u podruéje kulturne diplomacije. Medutim, to im nije
glavna namjera (Mark, 2010: 66).

Kao suprotnost medunarodnim kulturnim odnosima stoji politi¢ka propagan-
da odnosno oblik utjecanja na misljenje javnosti kojim propagandisti nastoje
postiéi da ciljana publika nekriti¢ki prihvati stav koji joj jednosmjerno odasilju i
koji odgovara njihovim interesima, te time pokuSavaju suziti i zatvoriti njihovu
perspektivu, dok su kulturna i javna diplomacija nuzno ,dvosmjerne ulice”, tj.
njihovi provoditelji s ciljanom publikom vode dijalog i ne predstavljaju iskljuci-
vo svoje stavove (Melissen, 2005: 18).

Posebnost kulturne diplomacije, u odnosu na druge koncepte, je u tome Sto
ona zauzima svojevrsnu posrednicku poziciju izmedu politike i kulture. S
druge strane propaganda je usmjerena iskljuéivo na ostvarivanje politi¢kih
ciljeva, pri éemu kulturu promatra samo kao sredstvo u tom procesu, dok
su medunarodni kulturni odnosi usmjereni na kulturu kao vrijednost za
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sebe, a medunarodnim politickim odnosima u ¢ijem se kontekstu odvijaju u
pravilu ne pridaju znaéaj.

U tom smislu mogli bismo reéi da $to su drzavne vlasti izravnije ukljucene
u provodenje kulturne diplomacije, to je ona bliZa propagandi, a $to joj daju
viSe autonomije, to je bliza medunarodnim kulturnim odnosima (usp. Gie-
now-Hecht, 2010: 9)

Cilj je stvaranje pozitivnog imidza drzave u svijetu tzv. soft power alatom u
¢emu su svi suglasni. Republika Hrvatska imala je poku$aj suradnje dvaju
ministarstava 2013. godine osnivanjem zaklade sa sjediStem u Ministar-
stvu vanjskih i europskih poslova “Hrvatska kuée - Croatian house.” kako
bi se intenzivirala promocija kulture, umjetnosti, bastine, jezika i znano-
sti kao s ciljem jacanja hrvatske prepoznatljivosti u svijetu. Ideja zapravo
podsjeca na kulturne institute kakve imaju mnoge zemlje. U Hrvatskoj na
primjer uspjesno djeluju britanski,talijanski, francuski, madarski njemacki
i drugi kulturni institute koji brojnim programima vrlo uspje$no promovi-
raju svoje zemlje.

Projekt je naZalost trajao svega nekoliko godina i za pretpostaviti je kako
je osnovni razlog prestanka rada bio financijske naravi. Kulturnom diplo-
macijom Republike Hrvatske bave se i druge drzavne institucije kao Sto su
predstavniStva Hrvatske turisticke zajednice koja promocijom turistickih
potencijala, promovira i kulturne posebnosti te Hrvatska matica iseljenika
(HMI) i Drzavni ured za Hrvate izvan Republike Hrvatske (DUHIRH), koji
podupiru odredene kulturne manifestacije i razvoj obrazovne i znanstvene
suradnje Hrvata izvan Republike Hrvatske.

Svakako, narocito nakon ulaska Republike Hrvatske svoje mjesto i ulogu na po-
druéju kulturnoj promociji imaju i Zupanije i gradovi te same kulturne institu-
cije Sto takoder moZe pridonijeti veéoj vidljivosti i poznatosti u svijetu, ali ne
moZemo u ovom slucaju govoriti o kulturnoj diplomaciji.

Kulturna diplomacija je vrlo uéinkovit alat meke moéi (soft power) i prema
nekim autorima, prije svega bi trebala sluZiti ostvarivanju povjerenja i produ-
bljivanju medunarodnih odnosa kroz kulturu (usp. Jora, 2013). Kada je rije¢ o
hrvatskom sustavu kulturne diplomacije, neosporni su pokusaji, ali sustav bi
trebalo, nakon gotovo trideset godina od stvaranja drzave, konaéno definirati i
sustavno, na svim razinama koristiti s ciljem kvalitetnijeg pozicioniranja Repu-
blike Hrvatske na medunarodnoj politickoj sceni. Kultura kao soft power alat
zasigurno moze u tome pomoci.

* NN 81/2014.
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8.3. Zakljucak

Diplomacija i diplomatska profesija u 21. stolje¢a doZivljava brojne promjene bez
presedana koje direktno utjecu i na sam karakter diplomacije kakvu poznajemo.

Promjene takoder utjecu i na aspekte domace i medunarodne politike koji done-
davno nisu bili u fokusu diplomacije. Tehnoloski razvoj, s naglaskom na digitali-
zaciju, utjeée na na tehniku, ali i razumijevanje rada diplomata. Poveéava se broj
domacéih i medunarodnih aktera ¢ija aktivnost implicira (ili je jedan od oblika)
diplomacije. Javnost je osjetljivija na vanjskopoliti¢ka pitanja i nastoji utjecati
na diplomaciju putem drustvenih medija i drugih globalnih platformi. Gotovo
u cijelosti javni nacin razmjene informacija medu drzavama, kao i razmjena in-
formacija medu vladom i drugim domacéim ¢imbenicima, utjeé¢u na sposobnost
diplomacije da djeluje legitimno i ué¢inkovito. U konacnici, sami diplomati uz
postojece kriterije, zadane kroz klasi¢nu tradicionalnu diplomaciju u 21. stolje-
¢u moraju imati nova znanja i vjeStine kako bi mogli obavljati svoj posao. Tren-
dove, koji odraZavaju opée drustveno stanje i globalna kretanja, diplomacija tre-
ba apsorbirati kao dio drzavne uprave. Stoga bi ministarstva vanjskih poslova,
diplomate i vlade opéenito trebali biti proaktivni na sljedeé¢im podruéjima:

1. Diplomati moraju prihvatiti éinjenicu i daljnje se kontinuirano educirati
s ciljem balansiranja odnosa izmedu individualnih potreba i profesional-
nih zahtjeva i izazova koje novi trendovi u radu namecéu.

2. Tehnoloski napredak, modernizacija, digitalizacija treba biti upotrijebljena
na nacin da poveéanje uéinkovitosti ne ide na njenu Stetu, a to je moguce
samo kontinuiranim praéenjem, aktivnim sudjelovanjem i edukacijom

3. Trebali bi se razviti oblici posredovanja koji uskladuju interese svih stra-
na omogucéavajuéi vladama da djeluju kao suverene drzave, a istovreme-
no koristedéi utjecaj i potencijal drugih aktera u medunarodnim odnosima

4. Potrebno je uvesti nove, za javnost otvorene drZavne aktivnosti koje
odgovaraju nacinima emocionalizirane javnosti koje Zele sudjelovati u
upravljanju.
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9. Suvremena diplomatska komunikacija
(usmeno komuniciranje, telefonsko
komuniciranje, pisano komuniciranje
i korespondencija

Temelj diplomacije je komunikacija jer bez komunikacije, bila ona verbalna, ne-
verbalna, temeljena na klasié¢nim ili suvremenim komunikacijskim tehnikama
nema diplomatske aktivnosti, odnosno djelatnosti.

Diplomatska komunikacija je nacin na koji medusobno komuniciraju ovlaStena
tijela i osobe, koja imaju zadaéu zastupati subjekte medunarodnog prava, kako
bi Sto uéinkovitije mogli obavljati odredene poslove iz podruéja medunarodnih
odnosa neophodnih za normalno funkcioniranje drzave (Berkovié, 2006.)

U suvremenoj diplomaciji naglasak je na manjoj formaliziranosti, kako u odno-
sima, tako i u komunikaciji, stvaranju kontakata i poznanstava koji su neizosta-
van izvor informacija (Vukadinovié, 2004.)

Prvi dojam u komunikaciji iznimno je vaZan jer odreduje kakav ée biti daljnji
odnos posiljatelja - primatelja (drZava). Vazno je naglasiti da oblik pismenog do-
pisivanja, pa tako i usmenog, ovisi o diplomatskom protokolu koji je u upotrebi
drZave primateljice. Postoje distinkcije i razilaZenja u nekim dijelovima diplo-
matskog dopisivanja u pojedinim drzavama, no unato¢ tome najcesce je ipak u
upotrebi ili anglosaksonski (britanski) ili kontinentalni (francuski) protokol s
naglaskom na njihovom sve veéem pojednostavljenju (Berkovié, 2006)

U komunikaciji je kljuéna priprema, a bez poznavanja zakonitosti komunikaci-
je i nacina njezine primjene, kao i osnovnih elemenata komunikacijskog lanca,
nemoguce je ostvariti uspjeh.
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U diplomatskoj komunikaciji iznimno je vazno biti suzdrZan, samouvjeren,
ostvariti povjerenje kod druge strane, znati pravilno oslovljavati i titulirati oso-
bu s kojom komuniciramo, biti fokusirani na jednu temu, ne koristiti se kom-
pliciranim rijeé¢ima i dugaékim reéenicama (Vukadinovié, 2004: 159-162, 169).
Komunikacija se temelji na interakciji i dijalogu, a znaci sporazumijevati se, raz-
mjenjivati i priopéavati odredene informacije, iskustva, iznositi razli¢ita stajali-
Sta i osjecaje, verbalnim i neverbalnim sredstvima koja ovise o naravi situacije
(Jonsson i Hall, 2003: 195, 201-203).

Komunikacija je vitalna funkcija za diplomaciju. Omogucéava joj funkcioni-
ranje i djelovanje.

Neverbalna komunikacija od velike je vaznosti za obavljanje diplomatske pro-
fesije.

Posebnu paZnju treba posvetiti interpretaciji upuéene neverbalne poruke. Po-
gre$no tumacenje neverbalnih znakova moze dovesti do zategnutih ili ¢ak pre-
kinutih diplomatskih odnosa izmedu pojedinih drZava. Takoder, vaZno je biti
upoznat i s pojedinim kulturoloS$kim specifiénostima pojedinih kultura, kako
bi se izbjegle neZeljene situacije nesporazuma i krive interpretacije u procesu
dekodiranja poruke (Sayin i Sayin, 2013: 25-27)

Osnovne vrste komunikacije su:

TRADICIONALNA:

e usmena komunikacija
e pismena komunikacija
e neverbalna komunikacija te najnovija

NETRADICIONALNA:

e e-komunikacija

Elektronicka komunikacija ili e-komunikacija suvremeni je oblik komunikacije
u medunarodnim odnosima, a koriste ga medunarodne organizacije i ministar-
stva vanjskih poslova te diplomatska predstavniStva. Taj novi netradicionalni
oblik komunikacije nije bio otpocetka prihvaéen u diplomaciji.

Tradicionalni komunikacijski oblici (poSta, telefon, telefaks) nadopunjuju se
novim informatickim komunikacijskim oblicima (internet, elektronicka posta,
druStvene mreZe i drustveni mediji).

Povijesno gledajuéi, pojava telekomunikacije, kao prethodnice novih komunika-
cijskih modela, omogucila je razmjenu informacija na velike udaljenosti, karak-
teristiéne za suvremeno doba nove, moderne diplomacije (Berridge, 2007: 97-98).

Taj naéin komunikacije ne ukljué¢uje neverbalni aspekt te izostaje kontakt li-
cem u lice u prijenosu poruke. S druge strane, omogucava veéu ucinkovitost
i brzinu reakcije.
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Diplomatsko posthladnoratovsko okruZenje u 21. stolje¢u obiljeZeno je promje-
nama i nesigurnoséu.

Utjecajem globalizacije lokalni se problemi internacionaliziraju. To podrazu-
mijeva ekonomski, socijalni, humanitarni, gospodarski te sve viSe i ekoloski
segment sigurnosnog pitanja i to postaju glavne teme medunarodnih konfe-
rencija. Dolazi do promjena na podrucju sigurnosti, kao i do stvaranja novog,
sloZenijeg, obrasca ponasanja (Berkovié, 2006: 191-194).

Razvija se nova sigurnosna agenda, koja u srediSte pozornosti - umjesto drzave
- sada stavlja sigurnost i suverenost pojedinca.

U diplomatskoj profesiji uvode se nove teme za raspravu koje su rezultat glo-
balizacije: izbjeglicka kriza, siromastvo, terorizam, prenapucenost, ekonomska
kriza, liberalizacija svjetskog trzista, kibernetic¢ko (cyber) ratovanje, zastita ljud-
skih prava te klimatska i ekoloska pitanja i promjene.

Dolazi do jacanja multilateralne diplomacije kao glavnog obiljeZja nove diplo-
macije. Stvara se novi uéinkoviti pristup upravljanja sigurnosnim izazovima
gdje se traZzi globalna integracija svih svjetskih aktera za efikasnije djelovanje i
brze reakcije na novonastale krize (Matié¢ i Mikac, 2010: 51-53).

Sve su to izazovi koji su u suprotnosti s onim izazovima s kojima su se suo-
¢avali tradicionalni oblici diplomacije, a naziv tih novih sigurnosnih izazova s
kojima se suo¢avamo u 21. stoljeéu jest asimetri¢ne prijetnje.

One se razvijaju unutar neuspjelih i nestabilnih drzava ¢iji su sustavi nedo-
voljno djelotvorni, nedostaju im kapaciteti (financijska sredstva), a njihovom
razvijanju pogoduje situacija krSenja humanitarnog prava, korupcija, fizicka
zlostavljanja civila (mucenje, silovanje, izgladnjivanje) te nepostivanje temeljnih
ljudskih prava (Mati¢ i Mikac, 2010: 55-56).

Medunarodni dokumenti kao Sto je Becka konvencija o diplomatskim odnosi-
ma (1961), Becka konvencija o konzularnim odnosima (1963) i Povelja Ujedinje-
nih naroda (1945), nastali su u vrijeme koje nije poznavalo danasnje sigurnosne
izazove i kako uéinkovito reagirati u takvim situacijama.

U globaliziranom, suvremenom svijetu dolazi do komunikacije velikog broja
tema upuéenog sve ve¢em broju korisnika.

To obuhvaéa proces identificiranja problema i njegove analize, pronalazenje rje-
Senja, partnera (saveznika) i potrebnih sredstava te na kraju pracenja procesa
(follow up kontrole).

Kako bi drZave mogle plasirati i predstaviti se u $to boljem svijetlu ($to bolji

imidz i brend) u medunarodnim odnosima, u globaliziranom vremenu iznimno
je vaZno imati dobro razvijenu kulturnu diplomaciju (identitet drzave).
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Iz tog razloga, vidljivo je da drZzave sve viSe ulaZu u promociju drzavne kulture
u drugim, susjednim drzavama (razlic¢ite kulturne institucije drzave Siljateljice
u drzavi primateljici).

U tradicionalnoj diplomaciji, komunikacija s medijima bila je minimalna, dok
danas prevladava stav da s medijima treba odrzavati korektan, kontinuiran i
suradnicki odnos (Berekovic, 2006)

Globalizacija je utjecala na medunarodno okruZenje i stvaranjem brojnih nad-
nacionalnih organizacija poput NATO-a (North Atlantic Treaty Organisation),
WTO-a (World Trade Organisation), UN-a (United Nations), EU (European Uni-
on) te pojave NGO-a (Non-governmental organisation).

One zajedno predstavljaju mjesta okupljanja drZava na medunarodnoj razini i
multilateralnu diplomaciju, koja postoji jos od Bec¢kog kongresa (1815), pa sve do
stvaranja Povelje Ujedinjenih naroda, kojom je stvorena organizacija Ujedinje-
nih naroda (1948) (Berkovié, 2006: 191-192, 219).

Svrha tih okupljanja su obiljeZja novog oblika komunikacije izmedu drZava,
gdje se raspravlja o svjetskim problemima s jasno predvidenom procedurom
i pravilima.

Transnacionalni, novi akteri u medunarodnom okruZenju postaju pojedinci i
skupine koji djeluju izvan nacionalnih granica, ali bez nadzora i kontrole vlade. To
su nevladine organizacije ili organizacije civilnog drustva, udruZenja i dobrotvor-
ne zaklade te razli¢ite multinacionalne korporacije (Vukadinovié, 2004: 171-183).

Danas, medunarodni odnosi obuhvaéaju sve viSe transnacionalne aktere i procese
koji dobivaju na znacaju, Sto se najbolje moZe vidjeti u multilateralnoj diplomaciji.
Drzave su u suvremenoj diplomaciji postale medusobno ovisne na meduna-
rodnoj razini viSe nego prije, a povezuju ih zajednicki interesi koji rezultiraju
sklapanju sporazuma o zajednickoj suradnji upotrebom soft power (meke moci)
diplomacije (Nye, 2004: 192).

Suvremeni primjer multilateralne diplomacije bila je i konferencija o klimat-
skim promjenama Ujedinjenih naroda, odrzana u Bonnu 2017., na kojoj se ra-
spravljalo o pitanju klime i zdravlja, $§to se u odnosu na dnevni red tradicionalne
diplomacije smatralo nevaZnim.

Godina 2017. oznacava se kao vrijeme uvodenja pojma digitalne diplomacije.
Na samom pocetku, radilo se o eksperimentu koji je prihvatio odredeni broj
ministarstava vanjskih poslova i diplomatskih predstavniStava, a sada je posta-
lo sve prihvaéenije sredstvo komunikacije i svakodnevna praksa u diplomaciji.

Nova vrsta dijaloga, koju digitalna diplomacija stvara, dovodi do veéeg angaZma-
na koji moZze olakSati stvaranje odnosa izmedu jedne drZave i stanovnistva dru-
ge drzave, neovisno o teritorijalnoj udaljenosti (Manor, 2017: 2, 3)
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Postoje razne definicije znacenja digitalne diplomacije. Neki autori tvrde da se
radi o novom instrumentu u vodenju javne diplomacije (Manor, 2017: 2-5), dok
drugi tvrde da se radi o instrumentu koji poveéava moguénost interakcije s ve-
¢im brojem ljudi.

Medutim, neosporno je da digitalna diplomacija koristi sve viSe informacijske
tehnologije i razne druStvene medije u promicanju vanjskopoliti¢kih ciljeva i
utjecaja u javnoj diplomaciji (Manor, 2017: 2-5).

Tijekom proteklog desetljeca, puno se raspravljalo i pisalo o transformacijskoj
diplomaciji i potrebi reorganizacije ministarstava vanjskih poslova. Veéi dio
rasprave o novoj diplomaciji, bio je potaknut usvajanjem digitalnih sustava u
diplomatskim predstavniStvima, kojima se omoguéilo stvaranje, prijenos i po-
hrana podataka putem interneta, drustvenih medija, racunala i ostalih beZi¢nih
elektronickih uredaja (Manor, 2017: 3-8).

U 21. stoljeéu diplomati provode viSe vremena u kibernetickom prostoru (glo-
balno-virtualnom prostoru umrezenih racunala), nego izvan njega, a meduna-
rodni politic¢ki razgovori, koji ¢esto ukljuéuju sve veéi broj sudionika, odvijaju se
upravo u kibernetickom prostoru.

Ministarstva vanjskih poslova konzervativna su i nesklona promjenama pogo-
tovo §to se tice digitalne diplomacije, pa se nalaze u situaciji borbe za prilagodbu
(Cooper, Heine i Thakur, 2013: 453-454, 456). Tradicionalni pogled na komunika-
ciju otezava prihvacanje nekonvencionalnih oblika komunikacije, unatoé¢njiho-
vim prednostima.

Ipak, implementiranje novih komunikacijskih oblika sve je prisutnije u diplo-
maciji. Raste broj internetskih stranica diplomatskih predstavniStava i mini-
starstava vanjskih poslova te drustvenih platformi i blogova

Suvremeni primjer diplomacije i digitalne tehnologije odnos je Sjedinjenih
Americkih Drzava i Irana. State Department ameri¢kog predsjednika Trumpa,
interakciju i odnos s Iranom posljednjih mjeseci rjeSava preko drustvene mreZze
Instagram, i to uz pomoé digitalne tehnologije stvarajuéi slike (oblik interakcije)
koje prenose jasne poruke.

Svrha takve interakcije postizanje je osudivanja iranskog reZzima medu ame-
rickom i svjetskom javnosti. Iranski reZim predstavlja potencijalnu opasnost
medunarodnoj sigurnosti, a State Department uvidio je korisnost drustvene
mreZe za postizanje Zeljenog politi¢kog cilja (digitalnom tehnologijom), umjesto
tradicionalnog oblika komunikacije (licem u lice) i slanjem diplomatskog pred-
stavnika za rjeSavanje sporne situacije

Razlikujemo sedam velikih izazova elektronickog pregovaranja (Ebner,
2017: 119) iz kojih moZemo jasno vidjeti koje su prednosti i nedostaci digitalne
diplomacije.
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U prvom izazovu, strana (primatelj) odabire samo one dijelove na koje se Zeli
referirati, dok ostale zanemaruje. Iduéi izazovi su: pitanje razmjene toénosti
informacije (suradnja ili sukob) i smanjeno medusobno povjerenje, zatim
kriva interpretacija napisanog, nepostojanje privatnosti (informacija),
smanjena koncentracija sudionika u pregovaranju te minimalna angazi-
ranost i posvecenost pregovarackih strana za rjeSavanje spornog pitanja
(Ebner, 2017: 116, 119).

Osobu s kojom pregovaramo ili razgovaramo ne vidimo. Nasa percepcija o dru-
goj strani temelji se iskljuéivo na pisanom tragu koji nam omogucava stvaranje
zapisa. Kako u tradicionalnoj komunikaciji, tako i novi oblici digitalne komuni-
kacije imaju posebna pravila.

Eliminacija vremenskih zona i teritorijalne udaljenosti, smanjenje statusnih
uloga, brisanje spolnih (rodnih) razlika te poveéanje osobne modi, sve su to bit-
ne znacajke elektronickog pregovaranja (Ebner, 2017: 119-122).

Navedene prednosti i nedostaci elektronickog pregovaranja ukazuju na to da pre-
govaraci i diplomatski predstavnici moraju razviti svijest o tome koje nam poseb-
nosti i nedostatke elektronicko pregovaranje i virtualno okruzenje nudi. Danas se
jos uvijek daje prednost tradicionalnom pregovaranju (Ebner, 2017: 123-126, 130).

Informacijska tehnologija rasteretila je diplomate rutinskog posla, povecéala je
njihovu sposobnost djelovanja i omoguéila da se usredotoce na primarnu zada-
¢u uspostavljanja i odrzavanja kontakata i poznanstava.

WikiLeaks - primjer primjene informacijske tehnologije u diplomaciji (ne-
dostaci i prednosti)

WikiLeaks, kao i digitalna diplomacija, rezultat je globalizacije (Cooper, Heine i
Thakur, 2013: 461).

Julian Assange, svjetski poznat programer, osnivaé je WikiLeaksa, internetske
stranice koja je sluzila prikupljanju i dijeljenju povjerljivih informacija u medu-
narodnom okruzenju od anonimnih izvora zvizdaca.

Assange je svoju strast prema racunalima spoznao jo$ u mladim danima, kao
tinejdZer, a njegova uspjesna karijera zapoc€inje 2006. g. u WikiLeaksu. Zalagao
se za slobodu tiska i istraZivacko novinarstvo.

Na WikiLeaksu su izmedu studenog 2010. i rujna 2011. g. objavljene stotine tisu-
¢a diplomatskih i vojnih dokumenata americkog podrijetla, a kao zviZzdaca i glav-
nog krivca imenuje se americka drzavljanka Bradley Edward Manning. Nedugo
zatim, Svedske vlasti izdaju Europski uhidbeni nalog te se Assange bez pritiska
predaje londonskoj policiji. Nakon brojnih saslusanja i pokusaja ulaganja zalbi
koje su odbijene, njegov zahtjev 2012. Vrhovnom sudu Ujedinjenog Kraljevstva
za ukidanjem primjene Europskog uhidbenog naloga takoder je odbijen. Otada
Julian Assange dobiva diplomatski azil i nalazi se u Londonu u ekvadorskom
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veleposlanstvu. Situacija je takva da ga britanska vlada Zeli izruéiti Svedskoj, a
Svedska ga ustvari Zeli izruéiti Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama gdje bi mu
sudili za veleizdaju zbog nedopustenog objavljivanja povjerljivih dokumenata.
Otada su javnosti bili dostupni dokumenti od 1966. pa sve do 2010. g. koji su
obuhvacali veliki broj svjetskih tema i izvjeStaja o 274 americka diplomatska
predstavnika iz cijeloga svijeta.

Takvo javno razotkrivanje dokumenata uzrokovalo je kako pozitivne tako i ne-
gativne posljedice. Dolazi do kolateralne Stete, protjerivanja ameri¢kog velepo-
slanika u Ekvadoru, ostavke americkog veleposlanika u Meksiku te otpustanja
generalnog direktora Al Jazeera Newsa (Cooper, Heine i Thakur, 2013: 461).

Negativne posljedice tog slucaja ogledaju se kroz narusenu diplomatsku mreza
kontakata i suradnika, teSko sklapanje i odrZavanje odnosa i kontakata, a sve to
ima utjecaj na kvalitetu daljnjeg komunikacijskog procesa.

Sluéaj WikiLeaks ima i pozitivne posljedice jer dolazi do poveéane gradan-
ske osvijeStenosti i zanimanja za lokalna, regionalna i globalna dogadanja te
iz tog razloga vlade s veéim oprezom izlaze u javnost, a povecana je transpa-
rentnost i dosljednost prijenosa informacija putem medija (Cooper, Heine i
Thakur, 2013: 462, 463).

Nadalje, slucaj ukazuje na profesionalno i detaljno djelovanje unutar diplomat-
ske sluzbe. Medutim, u buduénosti treba voditi racuna i teZiti traZenju pobolj-
Sanja u sigurnosti buduéih komunikacija, prvenstveno pohranjivanju i distribu-
ciji relevantnih dokumenata.

WikiLeaks moZda nije znaéajno promijenio svijet, ali namece se kao akter koji
mijenja pravila igre u medunarodnim odnosima. Monopol nad povjerljivim in-
formacijama koji je nekoé¢ uZivao samo odredeni krug, viSe ne postoji.
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